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Памяти товарища. 


17 марта умеръ Петръ Филипповичъ Якубовичъ (П. Я., Л. Мель- 
шинъ, П. Ф. Гриневичъ). Онъ умеръ отъ того, что сердце егө 
отказалось работать. Сначала оторвалась какая-то пленка, про- 
изошла закупорка въ артери легкаго, образовался инфарктъ, 
какъ его называють медики. Әтотъ м$®стный процессъ разрвшился 
благополучно, съ нимъ еще справилось сердце, но дальше служить 
оно оказалось уже не въ силахъ. 

Не старъ еще былъ товарищь: осенью ему минуло пятьдесятъ 
зЪтъ. Еще долго-бы ему жить надо... Но, всякій, кто оглянется на 
пройденный имъ путь, кто вспомнитъ, какъ много пережило это 
неугомонное сердце‚,—сразу пойметъ, почему оно такъ рано пере- 
єтало биться. И уже не на слабость его онъ посфтуеть, а сил 
его удивится. 

Совсзмъ юношей покойный кинулся въ борьбу за волю и счастье 
народа, —кинулся со свойственной ему стремительностью. И сразу- 
же онъ оказался въ переднихъ рядахъ, на самомъ опасномъ 
мфстћ, гдз изо дня въ день нужно было рисковать не только сво- 
бодой своей, но и жизнью... 

Не на подъем выдвинулся впередъ покойный. Съ мечтой ө 
близкой побфдв приходилось разстаться. Нужно было вести 
борьбу, сознавая всю тяжесть понесеннаго пораженія. Быстро р%- 
дЪвшая кучка борцовъ была окружена со всъхъ сторонъ,—и каж- 
дому изъ нихъ не трудно было нредвидћть депь, когда онъ долженъ 
погибнуть. До’самой смерти въ воспоминаніяхъ Петра Филипповича 
сохранились пережитыя имъ тогда чувства, —чувства измученнаго 
непосильной .борьбой и обреченнаго на гибель человзка. 

Въ 1884 году и его часъ пробилъ. Онъ оказался въ рукахъ 
твхъ, съ которыми боролся, а они, вЪдь, ‘не знаютъ пощады. Въ 
1887 году, послВ трехлётняго почти заключеня въ Петропавхов- 
ской крвпости, Якубовичъ былъ приговоренъ къ смертной казни. 
Три недёли его держали съ петлей на шев, три долгихъ недзли 
онъ долженъ былъ испытывать то, что приходится пережить при- 
говоренному къ смерти. И эту муку его сердце выдержало... 

Смертная казнь была замфнена въ концв концовъ каторгой... 
Не кандалами только страшна послдняя, не непосильнымъ тру- 
домъ, не тяжелыми лишеніями; еще страшнфе она проникающимъ 
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весь каторжный режимъ пренебреженемъ въ человЪ ческой лич- 
ности, —-пренебреженемъ, переходящимъ порой въ прямое надъ 
ней надругательство. На этой именно почв разыгрываются время 
отъ времени ужасныя трагеди русской каторги. Не избБжалъ ихъ 
и покойный товарищь. Изв$стную Кар скую исторію, потрясшую 
даже далекую Европу, ему пришлось пережить непосредственно. 
Въ не менће извзстной Якутской истори погибли его близкіе друзья 
и едва не погибла горячо любимая нев%ста. 

Я папомнилъ лишь нВкоторые моменты въ жизни Петра Фи- 
липповича. Но и помимо нихъ, тяжелыхъ эпизодовъ въ его жизни 
было не мало, не только такихъ, какіе бываютъ въ жизни всякаго 
человћка, но и такихъ, которые могуть вотрвчаться, да и то рвдко, 
только въ жизни русскаго политическаго борца и писателя. 

Не всякому, наприм®ръ, даже революцюнеру, приходилось 
жить на положени душевно-больного, а Петръ Филипповичъ нахо- 
дился въ этомъ положени нФсколько лётъ,—и это былъ, пожалуй, 
лучтій, во всякомъ случав наиболве спокойный періодъ въ его 
жизни, о которомъ можно будетъ потомъ вспоминать съ улыбкой. 

ДЪло было такъ. Кончилась каторга, началась жизнь ссыльно- 
носеленца, въ глухую пору, въ глухомъ сибирскомъ городишкё. 
Петръ Филипповичъ цВликомъ почти ушелъ въ литературу: ей 
вфдь, какъ и революціи, посвятилъ онъ себя еще юношей; будучи 
жояитическимъ борцомъ, онъ быль вмъстћ съ тъмъ и литераторомъ; 
задыхаясь въ казематахъ и рудникахъ, онъ не переставалъ быть 
поэтомъ. Теперь очень скоро онъ сдлался извЗстнымъ писате- 
лемъ... Но расшатанный всфмъ пережитымъ организмъ не вынесъ 
нервнаго писательскаго труда и неизб®жныхъ въ русекой жизни 
писательскихь треволненій. П. Ф. заболлъ и, кавъ тогда пред- 
ставилось, ужасной болезнью. Изъ его рВчи стали выпадать звуки 
и даже пфлыя слова. Врачи заподозрили бульбарный параличъ. 

Къ счастію, это было ошибка; можно даже сказать: счастли- 
вая ошибка. Бывшаго каторжника, пораженнаго безусловно смер- 
тельною болЬзнью, разрвшили привезти сначала въ Казань, а по- 
томъ и въ Петербургъ. Въ дЪйствительности у Петра Филинповича, 
какъ оказалось, была истерія и съ перемвной обстановки онъ до- 
вольно скоро оправился... Но департаментъ полищи уже разрвшилъ 
Явубовичу поселиться въ Удфльной, гдз находится Городская Пан- 
телеймоновская больница для душевно-больныхъ. НВсколько лвтъ 
покойный жилъ тамъ, приписанный, такъ сказать, къ названной 
больниц и только на этомъ основаніни имфвиШй право остаться 
около Петербурга. 


ем, ал Мы ИИИ ЗК 55365 . Фо Ф ә. Је 


Вовьмемъ дальнВйшіе годы, сначала такъ сильно всвхъ насъ 
волновавшіе и потомъ невыразимо для всЪхъ насъ тягостные. 


о 


19 А. ПЪШЕХОНОВЪ. 


Нужно было видЪть Петра Филипповича въ эти годы: словами 
трудно даже передать, съ какой тревогой онъ слЪдилъ за колеба- 
ніями поднимавшейся волны, съ какимъ восторгомъ привфтетво- 
валъ онъ всякое ея наростаніе, съ какимъ гнфвомъ онъ обращалъ 
евой взоръ на ТВхъ, Ето Пытался сузить ея размахъ, кто могь 
ослабить ея напоръ. 

Самъ онъ былъ уже не въ силахъ принять достаточно актив- 
ное участе въ борьбъ, —столь активное, какое ему бы хотБлось, 
и, главное, на той позищи, которую всегда считалъ самой важной. 
Но душою онъ быль съ тёми, кто ее занялъ: онъ гордился ихъ 
успЬхами, болЪль ихъ неудачами, —и, быть можетъ, сильнфе, чъмъ 
өни сами. 

А потомъ, когда неудачи пошли уже безпрерывно, когда волна 
втала падать, когда выяснилось полное пораженіе... Вторично при- 
шхось Петру Филипповичу эту чашу до дна выпить и, конечно, 
ни для кого изъ насъ она не была столь горькой. 

Смертныя казни... Мы веВ ими мучились. За вообще человъка 
мы болЬли, а Петру Филипповичу и за близкихъ людей 
єтрадать пришлось: не мало, вфдь личныхъ его друзей было по- 
вёшено и разстр$ляно... 

Или хотя бы эта, совеВмъ недавняя Зерентуйская трагедія, въ 
которой погибъ Сазоновъ. Вс мы отъ нея содрогнулись, но какой 
мучительной она была для Петра Филипповича—это трудно даже 
представить. Онъ самъ ввдь пережилъ когда-то то же самое. И 
теперь за многія тысячи верстъ опять гибли близкіе ему люди. 


Умеръ товарищъ... Онъ не сошелъ съ ума, не кончилъ съ со- 
бой самоубійствомъ, не былъ повфшенъ... Ко всему этому онъ былъ 
близокъ, но уцфлёль и теперь умеръ естественною смертью, — 
умеръ отъ того, что сердце отказалось работать. Въ одномъ только 
отношен!и его смерть была не совсзмъ естественной: онъ умеръ 
много раньше, чБмъ бы это слфдовало... 

Дорогой товарищь! Ты жертвою палъ, какъ пали друге... 

Какъ живой еще, онъ стоить передъ нами: гнзвный, суровый, 
непреклонный, и вм%ств съ тёмъ милый, любящій, любимый. 

Дорогой товарищъ мы еще вернемся къ теб въ своихъ вое- 
хоминаніяхъ, мы постараемся заєрБпить въ сердцахъ читателей 
твой чистый и обаятельный образъ. Сейчасъ, въ совсёмъ готовую 
внижку, надъ которой мы вмЪъств съ тобой работали, мы можемъ 
вставить лишь эти бВгло написанныя, отрывочныя строки. 


А. Пъшехоновъ. 


ЦЪПИ. 


Какъ постоянно по вечерамъ, пришелъ Самофаловъ. 

Пили чай, и Геннадій Ивановичъ сказалъ спокойно, раз- 
сматривая на свЪтъ свой чай въ стаканЪ: 

— Прівхалъ Вальтеръ? 

Самофаловъ, будто, смутился. Но, видя, что Саханскому 
жочется говорить про это, небрежно подтвердилъ: 

— ПріћЪхалъ. 

— Когда? живо спросилъ Геннадій Ивановичъ. 

— Сегодня. 

Самофаловъ отвБчалъ неохотно. Геннадій Ивановичъ 
уязвленно страдалъ и все же разспрашивалъ. Потомъ онъ 
заговорилъ, напряженно усмъхаясь. 

— Чудные люди. Такъ молчатъ со мной о Вальтер%, 
будто того и въ живыхъ не стало. Омвшно даже. Точно я 
ребенокъ, или измЪнится отъ его умолчанья что-либо. 

Геннадій Ивановичъ всталъ, молча походилъ нетвердой 
походкой, ступая въ середину квадратнаго узора по лино- 
леуму пола, и возвратился на свой стулъ. Растревожен- 
ный разговоромъ съ Тарасьевной, онъ все неудержимЪй же- 
лалъ говорить и слушать о Зин%. 

— Тоска, Александръ Митрофановичъ, — сказалъ онъ 
упавшимъ до шепота голосомъ. — Во миъ —точно смерть. 
Говорю себ, не ты одинъ... везадъ чередуются радость 
и горе, успъхъ и неудача, страданье и покой. Чередуются 
у всЪхъ... но отчего же такъ больно? Ничего не осталось, 
одна боль цБла. ОвЪжая-свЪжая, не скоро увянетъ. И знаю 
я, должна произойти своего рода операція. Нравственная. 
Ну, еще промучусь, хотя бы и долго, а потомъ—должно же 

хнуть? Но какъ все невыносимо-печально. Сколько ни 
увъщаю себя, а грустно. И какъ грустно. Не стало ни ВЪ 
чемъ ни смысла, ни цЪли съ тъхъ поръ, какъ я одинъ. Рав- 
нодушіе какое-то ко всему остальному. Въ радости мы от- 
зывчивВй, впечатлительнЪй. Горе же все притупляетъ. Пе- 
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рестаешь быть справедливымъ, мягкимъ; я и къ операціямъ, 
и къ больнымъ, ко всему сталъ равнодушенъ. 

— Плюнулъ бы, Геннадій Ивановичъ, ну, что такого, 
чрезвычайнаго? Эти семейныя аваріи... на всякомъ шагу 
онъ, никто ужъ и не интересуется ими, всз попривыкли. 
Эхъ.. я бы... какъ доволенъ былъ, если бы меня твое горе 
постигло. Да покинь меня... оставь въ покоъ Глафира Онуф- 
ріевна моя, я бы вонъ какъ воспрянулъ духомъ! На пят- 
надцать бы лЪтъ помолодЪълъ. Честное слово. А ты скорбишь 
отъ той же причины. 

— На востокз говорятъ: наивысшее блаженство—отсут- 
сте желаній. Вотъ бы достигнуть такого блаженства, от- 
сутствія желаній для себя, въ личной своей жизни. ВЪдь 
какая экономія силъ, какое расширеніе поля дзятельности. 
Для веъхъ и каждаго. И еще тамъ, на востокВ, говорятъ: 
побъждающій себя—могущественъ. Премудро побъдить бы 
все свое, личное, всякую привязанность... и наипуще—при- 
вязанность къ женщинЂ. Как!я это цћпи на рукахъ человЪ- 
чества! Жажда размноженья, слћпая, инстинктивная... 
страсть, то, что мы зовемъ любовью—самыя крзикя звенья 
въ цЕпяхъ нашихъ. Эти свойства человЪка — антиобще- 
ственны, и намъ самимъ—во вредъ также. Величайшихъ 
изъ великихъ стягиваютъ къ землВ, влекуть къ компро- 
миссу. 

— Брось, Геннадій Ивановичъ, премудрость. Да еще во- 
сточную. Не къ лицу она акушерамъ. Что же намъ тогда 
прикажешь двлать? Людямъ, говорятъ, только и удоволь- 
ствія, что все личное. А ты—цћЪпи хочешь выбрасывать изъ 
обихода. Не выкинешь, милый другъ, на томъ міръ дер- 
жится. Природа—геніальная сваха. Грубће говоря, геніаль- 
ная сводница. Соединитъ тебя съ кЪмъ-т0о, чаще всего не- 
подходящимъ, и тутъ оканчивается ея участіе къ твоей 
судьбЪ. Дальше хоть голову себ разбей о стЬнку. Милуйся 
или пыряй ножемъ свою избранницу, природ% нЪтъ д%ла. 
Ея миссія кончена, изворачивайся самъ, какъ знаешь. Э-эхъ, 
Геннадій Ивановичъ... 

Самофаловъ не успълъ докончить. Затрещалъ телефонљъ: 
звонила отъ имени Глафиры Онуфріевны прислуга, справ- 
ляясь, здВсь ли Александръ Митрофановичъ. И звала его 
прАВхаль домой немедля. Глафира Онуфріевна нездорова, 
только-что была истерика. е 

— Вотъ оно, цёпи эти самыя. Пойдетъ теперь корамбо- 
лить. Слава всевышнему, уже и къ тебЪ ревнуетъ. ЗачЪмъ 
я у тебя по вечерамъ, а она томится одна, какъ птичка въ 
неволЪ. И что за вредная баба. То хоть къ тебВ отпускала 
$езпрекословно. А вотъ, опять за свое, сиди дома, любуйся... 
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Охъ, дураки мы всЪ, Геннадій Ивановичъ. Всякъ на свой 
ладъ, а дурень. Бить бы насъ, драть, нещадно батожьемъ 
стегать... да некому. 

— Поздешь? 

— Попробовалъ бы я не позхать. 

‚ — Неразумно. 

— Хорошо тебЪ быть разумнымъ. Ты исцарапанный не 
ходилъ? Въ тебя пресеъ-папье и пепельницы не летали? У 
тебя никто не р$зался, не вЪшался, не отравлялся? Ну, и 
молчи. А со мной всего бывало. Тутъ, братъ, пойдешь. Туть 
не до разума. Терроризируеть меня баба эта, тћмъ и беретъ. 
Терроромъ. Ну, будь здоровъ. До свиданья, Геннадій Ивано- 
вичъ. Да наплюй на все и не печалься. Успокойся. ВЪрь 
мн, ей Богу, бываетъ хуже. 

Геннадій Ивановичъ остался одинъ. Но далеко было ему 
до успокоенья. Мысль, что Зина здЪсь, на разстояніи трехъ 
съ половиною уличныхъ кварталовъ отъ него, доводила его 
до озноба лихорадки. Зина здћсь, и возлв нея Валь- 
теръ... Она пріВхала, устраивается съ дороги, пьетъ чай, 
собирается отдыхать посл путешествія и жить даль- 
ше при новыхъ условяхъ жизни. И съ нею Вальтеръ, 
Вальтеръ, Вальтеръ... Эти представленія, — реальныя и 
яркія,—будили въ Геннадіи ИвановичВ ненависть. Онъ 
ускоренно шагалъ по своей квартирЪ и въ ожесточеньи ду- 
малъ: какъ хорошо было бы узнать завтра, что Зина вне- 
запно умерла, что ея уже нЪтъ вовсе. Или услышать, что 
умеръ Вальтеръ. НЪтъ, лучше Зина. Вальтеръ—онъ чужой, 
безразличный. Онъ никогда ничего не объщалъ, не гово- 
рилъ: „люблю... тебя... всегда“. Онъ ничЪмъ не связанъ. 
Почему было не воспользоваться Вальтеру своей побздой, 
если была возможность воспользоваться? А Зина... для нея— 
иной масштабъ, иныя къ ней требованья. 

Въ безсильной ярости, съ ледяными руками, съ стВснен- 
ной, какъ въ тискахъ, грудью, бродилъ Геннадій Ивановичъ 
по дому. Изъ освЪщенной столовой прошелъ черезъ двЪ 
комнаты въ гостиную. Въ гостиной свътилъ съ улицы фо- 
нарь, и падала полоска свЪта сзади изъ столовой. Было 
душно, недостаточно провътрено послћ многочасового днев- 
ного пребыванія пащентокъ. ЗдЪеь когда-то давно, на стол, 
выдвинутомъ отъ угла къ серединъ комнаты лежалъ мерт- 
вый дядя, —отецъ Афиногенъ Чибисовъ,—такой длинный 
въ камилавкЪ и священническомъ облаченіи. И послЪ того 
Геннадій Ивановичъ въ гимназическіе свои годы долго бо- 
ялся входить въ эту комнату одинъ по вечерамъ. Теперь 
етрахъ давно исчезъ, но воспоминане о впечатлзн!и страха 
пробуждалось, и именно по вечерамъ. Геннадий Иванович 
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поглядћђлъ на страшный въ былыя времена уголъ и ярко 
вообразилъ на этомъ мъстЬ Зину, тоже мертвую. Гадко и 
омерзительно-стыдно стало ему за свою недавнюю мечту о 
ЗинЪ —мертвой. Онъ пожелалъ смерти Зинъ,—той Зин%, о 
спасеніи которой нЪсколько мъсяцевъ тому назадъ хотВлъ 
молиться, какъ о чудЪ? Какое дикое животное человвкъ. 
"Только онъ одинъ говоритъ: не мнЪ, такъ никому, пусть 
умираетъ, но не достанется другому! Вчера, третьяго дня, 
мЂсяцъ, годъ, десять лЪтъ назадъ онъ самъ бы не повзрилъ, 
что такъ сильно еще звћриное въ его натурЪ, въ немъ,— 
уже культурвомъ человЪк%... 

Геннадій Ивановичъ, повернувъ кнопку, освЪтиль ком- 
нату. РазноцвЪзтная мебель, картины, ковры, плато, бездЪ- 
лушки, предметы роскоши, араукаріи, пальмы... Это убирала 
Зина. Все—по ея вкусу, а ея самой уже нътъ. Какъ обидно 
пережизаютъ буздушныя вещи и людей, и ихъ стремления. 
На стол у дивана—большой томъ стиховъ Апухтина съ 
золотымъ обръзомъ. И Апухтина она же нашла нужнымъ 
купить для развлеченія больныхъ. Книга лежала еще свз- 
жая, мало захватанная чужими руками. А сама Зина? Ея 
уже нЪтъ. Она—у Вальтера и, быть можетъ, купить такой. 
же золотообрЪзанный экземпляръ ему въ пріемную? Завер- 
тБлись опять ревнивыя мысли. Зина и Вальтер»... Вальтеръ, 
Вальтеры | 

Сжигающая боль томила тћђло отъ этихъ, похожихъ на 
пытку, представленій. ХотВлось отогнать ихъ, а они не от- 
ходили. Зина, водворенная въ домЪ Вальтера... Зина, какъ 
аксессуаръ вальтеровской жизни, все ярче вырисовывалась 
въ воображеніи. Пока она Ъздила съ Вальтеромъ гдв-то за- 
границей, ихъ отношенія, да и сами они представлялись 
Геннадію Ивановичу болће туманными, заволакивались лег- 
кой мглой отвлеченности. Онъ не зналъ, въ какой обста- 
новкЪ вообразить ихъ вмЪстВ. А вальтеровскій особнякъ съ 
двумя половинами для мужа и жены, сооруженный москов- 
ской милліонершей, второй женою Вальтера, —былъ Генна- 
дію Ивановичу извЪстенъ, и это усугубляло теперь его тер- 
занія. | 

Апухтинъ блестълъ золотымъ обрђЂгомъ въ безмолвіи 
гостиной. Какъ въ дътствЪ, Геннадій Ивановичъ взялъ въ 
руки книгу и загадалъ по ней, словно въ ней ища облег- 
ченія... 

— А что Зина дЪлаеть сейчасъ? Или нЪтъ... вепоми- 
наетъ ли она обо миъ? Ну... что откроется? Съ этой вто- 
роны, пятнадцатая строка сверху. 

Въ пятнадцатой строкћ и за нею стояло: 
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О, мн нужна твоя тихая ласка, 
Воздуха, солнца нужн%Ъй. 


— Нужна, —повторилъ Геннадій Ивановичъ съ горечью. — 
Мало ли что нужно. Не все то дается, что нужно. Однако... 
я гадаю? Какъ глупо. 

Онъ улыбнулся надъ собой и захлопнулъ книгу. 

Черезъ нъсколько дней Геннадій Ивановичъ столкнулся 
на улицъ съ Вальтеромъ. Оба Вхали къ больнымъ. Вальтеръ 
въ открытомъ, сверкающемъ отъ новизны, автомобил%, Ген- 
надій Ивановичъ—на извозчичьей пролеткъ. Дальнозоркій 
Вальтеръ разглядълъ издали Сахновскаго. ПроБзжая мимо, 
онъ красивымъ движеніемъ руки почтительно приподнялъ 
модный цилиндръ и подержалъ его съ четверть секунди 
надъ густо-волосой головой. Дотронулся до своей мягкой 
коричневой шляпы и Геннадій Ивановичъ. 

И долго послВ того ощущалъ въ собственномъ сердцЪ 
- послъдствія этой нежданной встрЪчи. Сердце его мятежно 
колотилось въ стВсненной груди, точно кто-то вышибъ его 
изъ колеи, нанесъ внезапный ударъ или толчекъ, посл 
котораго сердцу нелегко было вернуться къ обычному ритму. 


Больше двухъ мЪсяцевъ пролетвло посл возвращенія 
Зины въ 2., а она не находила въ себВ умзнья привыкнуть 
и приспособиться къ новой жизни. Что-то, трудно улови- 
мое, препятствовало возникновеню и привычки, и приспо- 
собленности. 

Прежде всего Зина почему-то не чувствовала себя дома. 
Она заняла лзвую половину вальтеровскаго особняка съ 
отдЪльнымъ подъЪздомъ съ улицы, съ зеркальными окнами 
изъ цвльныхъ стеколъ. Къ ея услугамъ была дорогая стиль- 
ная обстановка комнатъ, большой штатъ прислуги, автомо- 
били и кровные рысаки, превосходныя коляски. Но жизнен- 
наго уюта и душевнаго спокойствія все же недоставало. 
Было хуже, чЪмъ за границей. То, что переживала она 
за границей, можетъ быть, можно было бы назвать подобіемъ 
счастья, если бы его не отравляли жгучій стыдъ передъ 
далекимъ Геннадіемъ Ивановичемъ, безпричинно-пугливая 
тревога, недовзрчивое сомнЪн!е въ чемъ-то такомъ, что 
обусловливало въру въ самую возможность счастья при на- 
личныхъ условіяхъ. Съ первыхъ шаговъ совмЪстной жизни 
съ Вальтеромъ, у Зины не было къ нему того безуслов- 
наго довфрія, какое внушалъ Геннадій Ивановичъ. ЗинЪ 
все казалось, что пылъ Вальтера--кратковременный. И на- 
передъ знала она, что не только въ случаВ охлажденія, а 
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даже еще любя ее, Вальтеръ не задумается обмануть, пре- 
лательски измънить ей—просто такъ, ради минутной при 
хоти, изъ-за каприза. А разлюбивши, спокойно сдвинетъ ее 
со своего пути и спокойно пойдетъ дальше, какъ шелъ до 
оихъ поръ. На Зину вяло леденящимъ холодомъ отъ этихъ 
предположеній. И то, что она легко представляла себЪ су- 
ществован1е Вальтера безъ себя, а своей дальнъйшей жизни 
не могла вообразить безъ Вальтера, —это унижало ее въ 
вобственныхъ глазахъ, жутко пугало и казалось отврати- 
тельнымъ. Вальтеръ не разъ ловилъ на себ ея ваблюда- 
тельно-присматривающеся пугливо-вопросительные взоры и 
терялся, не зная, что это значитъ. Но за границей Вальтеръ 
всецъло принадлежалъ ЗинЪ. Его предыдущій разносторон- 
ній опыть въ отношеніяхъ съ женщинами безошибочно 
подсказывглъ ему, какъ держать себя съ Зиной, чтобы уго- 
дить ей. Вальтеръ плВнялъ ее своймъ джентельмэнствомъ, 
предупредительной галантностью. Онъ былъ нЪженъ, вни- 
мателенъ, заботливъ, разнообразилъ съ большимъ чувствомъ 
мъры и искуснымъ умЪньемъ свои разговоры и ласки, былъ 
неизмЪнно оживленъ и веселъ, не надоъдалъ, не утомлялъ, 
старался оставаться всегда одинаково желаннымъ. Онъ за- 
сыпалъ Зину цфнными подношеніями, и умълъ дЪлать это 
такъ, точно Зина оказывала ему большую честь и радость, 
не отвергая его даровъ. Онъ не уставаль превозносить ея 
красоту, съ полной искренностью доказывая, что Зина не- 
сравненно лучше каждой изъ ветръчаемыхъ имн женщинъ 
въ отдъльности и лучше ихъ вовхъ, взятыхъ вмЪств. Вь 
немъ Зина находила не только влюблечнаго, но и хорошо 
образованнаго спутника, основательно изучившаго европей- 
скія достопримЪчательности, всегда готоваго подълиться 
своими познанілми, своими прежними наблюденіями. Онъ 
заказывалъ всюду для Зины отдъльныя комнаты, не вхо- 
дилъ къ ней безъ разръшенія и самъ не показывался пе- 
редъ ней неодътымъ. За два съ лишнимъ мЪсяца Зина ни 
разу не чувствовала себя съ нимъ неловко, скучно или 
утомленно. И отъ этого сама стала держать себя насто- 
рожв съ Вальтеромъ, боясь, какъ бы не надозсть ему, не 
наскучить, не утомить, не стћснить его. Онъ цБнилъ изя- 
итество и шикъ въ женщинахъ, и Зина была занята своею 
виъшностью, какъ никогда. Какъ никогда, удЪляла она 
много времени уходу за собой и вопросамъ о туалетахъ. У 
вея завелись шелковые чулки, изысканныя принадлежности 
б6$лья, десятки шляпъ, воздушныя матине, художественно- 
сработанныя платья. Все это щедро пріобр%вталось на сред- 
ства Вальтера. А Зина до такой степени сливалась съ нимъ 
и со всБмъ, что принадлежало ему, что ей показалось бы 
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до нелъпости дикимъ разграничивать понятія твое и мое, 
пока они любятъ одинъ другого. Она и въ 4. призадума- 
лась сперва надъ матеріальной стороной ихъ отношений. 
Всплыло другое, что сразу ущемило ее. 

Съ перваго дня, съ первыхъ часовъ пребыванія въ валь- 
теровскомъ домъ она уловила всю незначительность той 
роли, какая выпадала на ея долю въ кипучей жизни Валь- 
тера. ДЪло было не въ томъ, женаты они или н%тъ, а въ 
томъ, что останется ли Зина у Вальтера, или вдругъ про- 
валится въ преисподнюю, — жизнь этого разукрашеннаго 
дома, нисколько не измћняясь, покатится впередъ по своему 
повседневному руслу, не замВчая даже отсутствія или при- 
сутствія Зины. Не станетъ ея, будетъ другая, третья, деся- 
тая. И въ домЪ это покажется всъмъ второстепеннымъ. 

Не успвли „молодые“ пр!Вхать и осмотрђться, какъ 
Вальтеръ съ головой окунулся въ сутолоку, всегда кипя- 
щую вокругъ медицинскихъ извЪстностей. ИзвЪщенные о 
часЪ его возвращенія, его уже поджидали толпой больные. Это 
нвсколько подтасовалъ и подготовилъ ассистентъ Вальтера, 
зная, что патрону это понравится, что этимъ можно уго-` 
дить тщеславному профессору болће, чъмъ всякими иными 
фиміамами. Мгновенно затрещали телефоны съ разныхъ 
концовъ города. Отовсюду спрашивали, у себя ли, наконецъ, 
профессоръ, когда можно заполучить его къ тому, къ другому 
больному. Его привЪзтетвовали, звали на консиліумы, хо- 
тБли говорить съ нимъ лично, не давали ему выпить кофе, 
позавтракать. Его глаза засвЪтились самодовольно, самоувЪ- 
ренными огнями. И онъ мгновенно принялъ озабоченный, 
величественно-сосредоточенный видъ, проникся всею важ- 
ностью своего врачебнаго значенія, заторопился, сталъ раз- 
сђяннымъ съ Зиной. Онъ едва успълъ поцвловать ее, исче- 
зая послЪ завтрака. 

— Некогда... некогда! 

Тогда Зина задумалась впервые надъ своей новой участью. 

Ея половина, омеблированная по вкусу второй вальте- 
ровской жены-милліонерши, блистала роскошью, сверкала 
ръдкостными бездълушками, зелензла, какъ зимній садъ, 
громадными растеніями въ фарфоровыхъ вазонахъ, похо- 
дившихъ по размърамъ на большіе боченки. Въ глубин 
дома эта женская половина примыкала элегантной дамской 
спальней къ спальной комнат Вальтера, но имВла и дру- 
гое сообщене съ сосъдней половиной особняка—черезъ 
боковой коридоръ. У Зины была своя отдЪльная столовая, 
залъ, нБсколько гостиныхъ, кабинетъ и еще рядъ комнатъ 
безъ опредъленнаго назначен!я. Должно быть, все это было 
такъ устроено въ видахъ изолящи семейно-жилыхъ комнатъ 
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оть наплыва больныхъ, переполняющихъ профессорское 
жилище. Это было и разумно, и удобно, но сейчасъ это не 
нравилось Зин%. 

— Точно въ тюрьм%ћ... или въ гарем, —подумала она, 
оставшись одна въ первый день по пр!здз. 

Передъ обздомъ она брала ванну въ ванной комнат%, 
отдвланной розоватымъ мраморомъ пополамъ съ зеленымъ. 
Здесь былъ бассейнъ для плаванья, мраморныя скамьи и 
туалетные столы, розовыя ванны, никкелевые души разныхъ 
системъ. 

— Такъ, должно быть, у нихъ въ МоеквЪ, въ дорогихъ 
купеческихъ баняхъ. И это по тому же образцу,—предполо- 
жила, раздЪваясь, Зина. 

И посл того ее уже не покидало чувство недоброжела- 
тельной непріязни къ своей предшественниц$, — устроитель- 
ниц этого кричаще-яркаго, удобнаго и дорогого дома, въ 
которомъ та собиралась видимо прожить всю жизнь, а про- 
была неполныхъ два года. ЗинЪ становилось жаль, зачвмъ 
она не разузнала ничего подробнће о той —второй? Да и о 
первой —тоже. Почему онъ все разводится? Отчего эта вто- 
рая не выдержала и у%фхала, а посл сама потребовала 
развода? ВЪдь замъстительницы у нея не оказалось сразу? 

— Какъ глупо, что я не разспросила у него обо всемъ, 
о всЪхъ подробностяхъ,—сказала себЪ Зина и ръшила: — 
но я спрошу, заставлю разсказать. Я должна знать все. 

Жизнь понеелась, какъ будто наладившись, а Зина про- 
должала оставаться въ дом Вальтера второстепеннымъ при- 
даткомъ. Вальтеръ кипЪлъ, какъ въ котлЪ съ бурлящей отъ 
кипвнія водою. Лекціи, клиники, частные больные, засћда- 
нія общества врачей, гдъ онъ предсћдательствовалъ, собра- 
нія атлетическаго общества, гдз намЪчали его въ предс%ћ- 
датели... Промежуточные часы не отдыха, а скорЂе пере- 
дышки онъ галантно и охотно посвящалъ ЗинВ. Бывалъ 
съ нею въ театрахъ, концертахъ, представлялъ ей своихъ 
знакомыхъ, —чаще мужчинъ. Впрочемъ, нзкоторыя изъ зна- 
комыхъ съ Вальтеромъ дамъ сами начали искать знаком- 
ства съ Зиной, не обращая вниманія на то, что она еще 
не обвънчана съ Вальтеромъ. И Вальтеръ говорилъ о ней 
всЪмъ, какъ о своей будущей жен, представительниц его 
дома. Зина и Вальтеръ вмЪстЬ Ъздили развлекаться, но 
разговаривать другъ съ другомъ имъ приходилось наскоро, 
словно урывками. Наскучавшись безъ Вальтера, Зина все 
не рёшалась начать интересующие ее разспросы, боясь кос- 
нуться темы, быть можетъ, непріятной для Вальтера. 
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Послъднвій самъ подалъ ей поводъ заговорить о купчих%. 

Онъ вошелъ къ ЗинВ послЪ вечерняго своего пріема и 
сказалъ съ облегченьемъ: 

— Свободенъ на весь вечеръ. Наконецъ-то. Завертълся 
такъ, что почти не вижу васъ! Соскучился. А вы? Не ску- 
чаете безъ меня? 

По желанію Зины, они разговаривали на вы, даже на- 
един%. 

— И мев было скучно, —отвътила Зина, —и безъ васъ, и 
вообще... Непривычно какъ-то. Эта обстановка... все кру- 
гомъ — какое-то черезчуръ парадное, кричащее и... чужое. 
Чужое и пустое. Точно въ позолоченной тюрьмВ или 
клЪтк%. 

— Вамъ не нравится эта обстановка? Для васъ она— 
чужая? —предупредительно спросилъ Вальтеръ.—Такъ смв- 
нимъ все, если хотите. До послВдняго клочка обоевъ. 

Зина смутилась. 

— Я не говорю, что не нравится, я... еще непривычно 
тутъ все для меня. Кто это устраивалъ? Вторая жена ваша? 

— Отчасти —да. Хотя больше я самъ руководилъ отд%л- 
кой дома. 

— Миф наҹинаетъ казаться... не черствый ли вы чело- 
вЪкъ, Виталій Витальевичъ? 

— Откуда же такой выводъ, дорогая? 

— Какъ для васъ безслвдно исчезаетъ все, что прошло, 
не овтавляя воспоминаній. Я безъ васъ искала по всему 
дому, —и здЪсь, и тамъ, — и нигдъ ни намека на прошлое. 
Ни портретовъ вашихъ женъ, ни сувенира какого-нибудь... 
ничего интимнаго. Искала на столахъ, въ альбомахъ, на 
стБнахъ... Нигдъ — ничего. Будто этихъ женщинъ никогда 
не было въ вашей жизни! ° 

— Я не люблю выставлять напоказъ свои воспоминанія. 

— А онВ у ваєъ есть? Остаются? 

— РазумЪется. 

— И портреты хранятся? 

— Есть и портреты. Прикажете показать? 

— Я бы хотЪла увид%ть. 

Вальтеръ вышелъ въ свою спальную, звякнулъ ключемъ 
не то у бюро, не то у шкафика и возвратился къ Зин съ 
продолговатымъ альбомокъ зеленой кожи. Альбомъ былъ не 
первой свЪжести, потертый на углахъ, наполненный кар- 
точками такъ обильно, что въ немъ не запирались боковыя 
застежки. 

— Вотъ мои отецъ и мать,--указалъ Вальтеръ, открывая 
съ первой страницы. 


Предъ Зиной былъ типичный у%фадно-мЪщанскій сни- 
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мокъ. 06% фигуры во весь ростъ на старинной, выцвьтшей 
карточкЪ кабинетнаго формата. Отецъ сидитъ на стулЪ въ 
формЪ какого-то вЪдомства, поджарый, тонконогій, съ бач- 
ками на щечкахъ и выбритымъ при этомъ подбородкомъ, съ 
орденомъ на шеъ, который такъ и просится на первое 
мЪсто. Мать стоить рядомъ, положивъ руку на спинку 
отцевскаго стула, — вывокая и красивая женщина, испор- 
ченная на фотографій смъшной, стародавней шляпкой и 
еще боле смъшнымъ платьемъ въ густыхъ буфочкахь, по- 
хожихъ на завитки молодого барашка. 

— Васъ многіе считають нЪмецкаго происхожденія, — 
замЪтила Вальтеру Зана. Раньше, пока я мало знала васъ, 
мив и самой при мысли о васъ хогЪлось сказать: Негг 
Вальтеръ. 

— Нытъ, я не нзмецъ. Эго фамилія моя вводить нЪко- 
торыхъ въ заблуждене. 

— Отецъ вашъ... чиновникъ? 

Зина чуть-чуть не вставила въ свою фразу слова: „поч- 
товый“ , по почему-то ей показалось эго неловкимъ. 

— Чиновникъ, —подтвердилъ Вальтеръ. — Онъ служилъ 
въ кагначействъ. Въ глухомъ, глухомъ городишкв Черни- ` 
говской губерніи. Мы жили, нуждаясь, я съ гимназическихъ 
лЪтъ бъгалъ по урокамъ. А въ университетЬ ви одной по- 
лучки не имфлъ изъ дому. 

Потомъ пошли карточки самого Виталя Витальевича вь 
различныхъ костюмахъ и возрастахъ. ПожелтВвшій снимокъ 
полуголенькаго бебе въ рубашенкВ, бебе — въ платьицв съ 
буфочками, въ русскихъ плисовыхь шароварахъ и под- 
девкЪ, въ матросскомъ костюмчик% и, наконець, въ гимна- 
зическомъ мундирЪ. Братья, сесгры, родственники... Дамы 
въ шиньонахъ съ локонами или въ сЪточкахъ, въ уродливыхъ 
старинныхъ платьяхъ. Дёвочки—въ длинныхъ, чуть не до 
земли панталончикахъ. И все это-—какое-го убогое, сЪрень- 
кое, обойденное, но явно тянущееся изо всЪхъ силъ быть, 
какъ люди, не отставать отъ другихъ. Дальше — снимки 
товарище::-гимназистовъ, учителей, законоучителей и сту- 
дентовъ-сверстниковъ, нзеколько профессоровь и много жен- 
скихъ головокъ, тоже успъвшихъ пожелтВть отъ времени, 
но уже не столь допотопныхъ, какъ вначалђ. 

Вальтеръ перелистывалъ страницы довольно быстро, не 
задерживаясь на чужихъ лицахъ. 

— Воть отецъ въ годъ его смерги. Уже съдой и въ отставкБ. 
А это—моя первая жена. 

Зина положила на альбомъ руку, чтобы задержать по- 
вороть листа и разгллдЪть получше. 

Лицо было не столько красивое, сколько хорошее, пол- 
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ное энерги и мысли, чуть-чуть насмЪшливое, порядкомъ 
самоувЪренное, съ полными губами и твердо-очерченнымь 
подбородкомъ. 

— Властолюбивая, вЪрно, была? — произнесла, не `отры- 
ваясь отъ карточки, Зина. 

— Хоть отбавляй. Жестокая душа, не умВвшая щадить. 
Женщина, не желавшая подчиняться. 

`— А подчиняться надо? 

Вальтеръ слегка запнулея. 

То есть, живя вмЪстВ... неизбъжно. И это же— 
взаимно? 

— Но она—хорошая. 

— Безусловно. И я ей многимъ ава Она, что назы- 
вается, вытащила меня въ люди. Женился я еще студен- 
томъ. Благодаря ей и при. университеть могъ остаться, и 
заграницу нВсколько разъ тогда съЪздилъ. 

— Она имвла средства? 

— Никакихъ. Но зарабатывала порядочно. Служила учи- 
тельницей, занималась литературнымъ трудомъ. Перево- 
дами. 

— Огчего-жъ вы потомъ... не ужились съ нею? 

— Разлюбили пругъ друга. 

— И она васъ? 

— ВВроятно. Она все ревновала меня потомъ. Я оказалея 
недостаточно героиченъ для-нея... Словомъ, мы разошлись. 
Сперва—такъ, безъ развода, потомъ развелись. По моей 
просьб. Когда я захотЪлъ вторично жениться. 

— А гдЪ она теперь? 

— Не скажу съ точностью. ВЪрнЪфй всего, въ Москвв 
или въ ПетербургЪ. Пробавляется литературнымъ трудомъ. 
Но времена измВнились, и, кажется, дВла ея не блестящи. 
На сколько мнЪ извВстно, перебивается съ хлЪба на квасъ. 
Однако, сколько я вни предлагалъ ей--и единовременное 
обезпеченіе, и въ видЬ постоянныхъ субсидій, —всегда от- 
казывалась. Категорически. Да... властная женщина. И 
гордая. кромВ того, непомЪрно. И лицо у нея—такое же, 
непокорное. Вотъ тутъ дальше она въ бархатномъ плать%, 
уже профессоршей... а лицо прежнее: погибну, а не подчи- 
нюсь! 

— Она. мнЪ нравится, —вздохнувъ, сказала Зина. 

— И маъ. Но не хотЬлъ бы я начать жить съ нею на- 
ново. Тяжелый характеръ. 

Чмьъ дальше, тВмъ свъжъЪй, наряднВй и прасивВйЙ ста- 
новились женскія карточки въ альбом. 

— А вотъ это—вторая жена! Въдь угадала? крикнула 
Зина, завидъвъ будуарный портретъ пухлой и красиви 
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женщины великорусскаго типа, —изъ тВхъ, что зовутъ ле- 
бедушками, —въ бЪломъ платьъ и въ бћлой шляпк изъ 
курчаво-длинныхъ страусовыхъ перьевъ. 

— Почему вы угадали? 

— Та-акъ. Она вЪдь? Я такою и представляла ее. 

Зина съ пристальной жадностью разглядывала и эту. 

— Та, должно быть, была поумн%е. 

Вальтеръ улыбнулся. 

— И какъ вы могли... увлечься этой? 

— Скорће слБдовало бы сказать, что я... позволилъ ей 
увлечь меня. Она была моей пащенткой. Изъ экстравагант- 
ныхъ купчихъ... Она первая и руку мнъ свою предложила. 

— Такъ что не она, а вы были въ роли соблазненнаго? 

—- Почти. 

Карточекъ этой второй было много въ разнообразныхт, 
позахъ и туалетахъ, и съ декольте, и въ закрытыхъ платьяхтъ, 
въ эксцентричныхъ полумаскарадныхъ костюмахъ и, нако- 
нецъ, въ видћ статуи, въ подражаніе Кавальери, съ фигу- 
рой, живописно повитой тонкой, бЪлой матеріей, откровенно. 
обрисовывающей каждую линію тЪла. 

Зина больше ничего не спросила о купчихЪ. Лишь ска- 
зала —не въ формЪ вопроса, а не сомнћваясь: 

— И эта ревновала васъ – хуже первой. 

Вальтеръ промолчалъ, не вогражая. 

А Зина уже понимала, почему ушла отъ Вальтера куп: 
чиха, и почему она попросила развода. Утомилась страдать 
и волноваться, рёшила, что при ея красот да при ея ка- 
питалахъ можно устроиться получше и поспокойн%е. 

Въ альбом преобладали женщины. Кое-гдъ лишь тем- 
нло пятно мужского портрета, кого-нибудь изъ племянни- 
ковъ, изъ коллегъ-профессоровъ или ордиваторовъ. И снова— 
безъ конца женскія головки. 

Зина спрашивала: 

— А это кто?—и получала точные отвћты: 

— Паціентка. Знакомая. Племянница, дочь сестры... Пле- 
мянница, дочь брата. 

И опять: 

— Знакомая. Пащентка. Знакомая артистка игъ драмы. 
ЈКенщина-врачъ. Оперная пЪвица. Писательница. 

Отъ обилія и разнообравія этой портретной коллекціи у 
Зины похолодћъли спина и руки. Но съ прежней жадной 
внимательностью вглядывалась она въ незнакомыя и въ то 
же время, какъ будто, очень близкія ей лица. 

— И эта? И эта—тоже?—хотВлось Зин крикомъ спро- 
сить у Вальтера и спросить такъ, чтобы онъ не могъ при- 
твориться, будто не понимаеть смысла ея вопроса. 


рН 8 





ции. 23 


Не она сдержанно молчала, не позволяя себЪ даже лиш- 
няго жеста, могущаго выдать ея мысли. 
Дошли до чистыхъ, немногихъ, но еще незаполнеыныхъ 


листовъ альбома. 
— У меня къ вамъ просьба, волнуясь и стараясь не 


выдавать волненья, заговорила Зина. —Объщайте мн%, что... 
что въ этомъ альбомВ никогда не будетъ моей карточки. 

— Что такое?--поразился Вальтеръ.—Золотая моя... что 
съ вами? У васъ ледяныя руки... Неужели и вы? И вы?.. 

Онъ не договорилъ. 

— Что вы хотВли вказать?-—строптиво вспылила Зина.— 
Ваеъ удивляетъ, что и я... тоже женщина? Понятно. Какое 
запоздалое открыт!е. И почему вамъ это такъ удивительно? 
Да, я—женщина. И мн% нөпріятно... мнЪ противно допустить, 
чтобы и мой портретъ вотъ также показывали кому-нибудь 
новому. Четвертой, пятой, десятой, сотой... Противно по- 
пасть въ ту же гущу. Въ этоть вашъ паноптикумъ, гд со- 
браны вс ваши жертвы... въ хронологическомъ порядкћ. 

— Вы не въ духВ сегодня, —замЪтилъ Вальтеръ тоже 
вспыльчиво. | 

Зина не примЪтила его тона, она думала лишь о своемъ 
желании. 

— Дайте миъ слово... или нЪтъ, лучше не слово, а... 
Скажите, гдЪ мой портретъ, что вы себ взяли? Тотъ, сня. 
тый въ Дрезденћ? 

— Онъ у меня въ стол. 

— Еще не успћли помфстить въ паноптикумъ? Прине 
сите его мнћ... сейчасъ же. 

— А... если я не захочу? 

— Я васъ булу просить. Очень, очень. Ну, это мой ка- 
призъ... нелЬпый, бабій, вздорный. Но я хочу. Не усну 
спокейно, если не принесете. 

Вальтеръ холодно пожалъ плечами. 

— Если это успокоитъ васъ... извольте. 

Онъ вышелъ. 

Черезъ минуту портретъ былъ въ рукахъ Зины. Она 
глядзла на свое изображеніе въ кружевномъ плать%, въ 
длинномъ и плоскомъ корсетћ-директуаръ, въ модной при- 
ческв съ косою шиньона надъ лбомъ. Погляд%ла, злобно 
разсмВялась и разорвала карточку. Сперва —пополамъ, по- 
томъ на четыре части, посл на болфе мелкіе куски. 

Вальтеръ смотрћлъ на нее, саркасгически и уязвлен но 
кривя губы. Въ эти мгновенья онъ казался ненавистно-от- 
вратительнымъ Зин%. Ее радовало до ликованія, что и она, 
въ свою очередь, причиняетъ ему боль, хоть и небольшую. 
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Вчерашняя сцена закончилась примиреніемъ. Вальтеру 
уже доводилось видывать похожія на эту сцены, онъ 
отчетливо понималъ ихъ мотивы и побужден!я, зналъ, какъ 
наилучше поступать въ такихъ случаяхъ. Онъ началъ увЪ- 
рять и почти уврилъ Зину, что ни одна изъ предшество- 
вавшихъ женщинъ не принесла ему ни счастья, ни желанной 
душевной удовлетворенности. Что онъ менфе всего вино- 
ватъ въ незадачливости своихъ былыхъ увлеченій. Онъ не 
ловеласъ, не любитель разнообразія, но въ его жизни не- 
счастливо складывались обстоятельства, и онъ не находилъ 
того, что ему было необходимо. Теперь же, когда ему по- 
встрЪчалась Зина, и онъ полюбилъ серьезно и прочно, — 
теперь онъ понялъ, какое счастье найти существо, допол- 
няющее нашу жизнь и личность во всъхъ отношеняхъ. 
Объ этомъ онъ говорилъ много, и Зина слушала его, сама, 
отгоняя отъ себя сомнЪнья, горячо желая вЪърить. 

Но утромъ она проснулась съ острой брезгливостью и 
къ себЂ, и къ Вальтеру. 

Лежа въ постели и посл, одъваясь, Зина припоминала 
подробности вчерашняго вечера—и Вдкая горечь заливала 
ея мысли. Вспомнила разсужденія Вальтера о существ%, 
дополняющемъ жизнь и личность во всЪхъ отношешяхъ. 
Онъ говорилъ это, какъ что то утБшительное, лестно-радост- 
ное, долженствующее разъ навсегда успокоить Зину, пога- 
сить ея сомнЪнья. Вчера и она принимала слова Вальтера, 
какъ понималъ и оцънивалъ ихъ онъ самъ. А сегодня было 
смВшно до издъвательства надъ собою, терзала ноющая 
боль обиды, злобное сознапіе своей ничтожности. 

Дополненіе, дополненіе... 

Ничего—сверхъ дополненія къ чужой жизни, къ иной 
‘личности! То была дополненіемъ къ Сахновскому, а то— 
къ Вальтеру. И викакихъ иныхъ перспективъ? Это вся ея 
доля? Того ли ждала она, то ли хотвла взять отъ жизни? 
Поженятся они съ Вальтеромъ или нътъ, —что она, Зина, 
въ этомъ аляповатомъ домЪ? Предметъ комфорта, маленькое 
дополненіе къ дъловой и комфортабельной жизни велико- 
лъонаго профессора. Было у него одно дополненіе, другое. 
Оба—не совсъмъ удачно подобранныя, и ихъ не стало. 
Теперь на сценъ дополненіе номеръ третій. Потомъ... какъ 
знать? Кто-нибудь за номеромъ четвертымъ, пятымъ будетъ 
дополнять существоване Вальтера, внося въ его домъ уютъ 
и ласку. Это сознаніе временности своего положенія—еъ 
момента возвращенія въ 7. -отравляло для Зины все. Оно 
начинало разжижать ея новую любовь, порождая близ- 
кое къ ненависти возмущеніе, презрительность, негодованіе, 

Зина встала не въ дух%, 
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Все сердило ее. Даже горничная, сопровождавшая ее въ 
ванную, показалась не той, что въ предыдуще дни. Не 
услужливой и благорасположенно-предазной, а себЪ на умВ, 
втайнЪ ненавилящей Зину, недоброжелательной и зло- 
радной. $ 

— Вы давно, Феня, служите у профессора? 

— Четвертый годъ, барыня. 

‚ Четвертый годъ... Значитъ, была еще и при ней, при 
той купчихЪ. Наблюдала все, что здъсь происходило, тоже 
злорадствовала. А сколько видћъла разныхъ побочныхъ про- 
фессорскихъ дополнен! въ эпоху междуцарствій въ этомъ 
дом. Можетъ быть, и сама... была въ роли кратковремен- 
ной фаворитки, допущенной снисходительнымъ барицомъ 
къ дополненію его существованія? 

— Какъ она должна ненавидЪть меня, —едълала выводъ 
Зина и туть же попыталась обуздать себя: —что за гадости 
лъзутъ ми въ голову! 

Но гадости не отступали. Зина удалила горничную изъ 
ванной холодне и суше, чъмъ всегда. 

Не въ духЪ была она и за чаемъ. 

НынЪъшвій день былъ днемъ традиціоннаго маскарада, 
ежегодно повторяющагося въ дворянскомъ клубЪ. По обык- 
новевік, за чаемъ Вальтеру подали его утреннюю почту. 
Было нисколько писемъ и среди нихъ —четыре городскихъ, 
несомнЪнно дамскихъ, въ цвётныхъ и `бълыхъ конверти- 
кахъ. Зина, едва вгглянувь, поняла, что это приглашенія 
въ маскарадъ. Въ прошломъ голу.дамы звали въ этотъ день 
въ маскарадъ и Сахновскаго. И онъ, шутя, какъ курьезъ, 
покагалъ полученныя записки ЗинЪ, а къ вечеру забылъ и 
думать о нихъ 

— А этотъ? спросила у себя Зина, —скажетъ ли и онъ, 
что его зовутъ? 

Она стала ждать. 

Что у Вальтера много почитательницьъ-—и среди пащен- 
токъ, и въ сред зцакомыхъ дамъ, Зина знала про это и въ 
Святомъ Ключ, и раньше, еще до знакомства съ Вальте- 
ромъ. Почитательницы были и у Сахновскаго. Но тамъ Зина 
пе удВляла вниманія ихъ натискамъ, & здВеь онъ трево- 
жили, волновали, нагоняли раздражепіе, будили подозрЪнія. 
И Зина думала, будто это оттого, что здЪеь онЪ были го- 
раздо предпримчивЪе, смълће. Многія изъ нихъ положи- 
тельно не замфчали присутствія Зины въ домЪ Вальтера, 
держали себя съ хозяиномъ, какъ съ свободнымъ чело- 
въкомъ, который, по ихъ понятіямъ, еще подлежитъ ввятію. 
Зин начинало мерещиться, что у Вальтера почитательницы 
пользуются большимъ поощречьемъ и сочувствіемъ, чъъ 
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У Сахновскаго, и это двлаетъ ихъ столь предпрінмчивыми 
и развязными. 

Вальтеръ вскрывалъ и прочитывалъ письма. Одно отло- 
жилъ, вЪроятно, чтобы не забыть тотчасъ отввтить. А дам- 
скія записочки пробъжалъ глазами, чуть улыбаясь. И каж- 
дую изъ нихъ по прочтени вложилъ обратно въ конвер- 
тикъ, собралъ вмЪстЪ и опустилъ въ боковой карманъ. Зин 
же не сказалъ о нихъ ни сяова. 

Зина не выдержала и спросила: 

— Вамъ назначаютъ свиданія въ маскарадЪ? 

Вальтеръ нЪсколько самодовольно повелъ плечами, улыб- 
нулся и сказалъ съ кажущеюся скромностью: 

— Какъ всЪмъ и каждому въ этотъ день. 

Зин былъ непріятенъ и жесть его, и тонъ голоса. Она 
спросила негромко и будто-бы безразлично: 

— Вы поћЪдете? 

— Будетъ весь городъ,—уклончиво отвЪтилъ Вальтеръ. 

— А вы? Э 

— Придется заћхать на минутку. Какъ-то принято бы- 
вать тамъ въ этотъ вечеръ. Можетъ, и вы поћдете со мною? 

-— Геннадій не Ъздилъ... даже и до женитьбы, –скоро- 
говоркой, словно для себя одной, проронила Зина, не откли- 
каясь на приглашеніе. 

Какъ всегда, упоминаніе о Геннад!В ИвановичЪ, близкое 
къ сравненю, разсердило Вальтера. Снъ виалъ въ язвитель- 
ный тонъ и замЪтилъ: 

— Весьма опечаленъ, что сравненіе, по обыкновенію, не 
въ мою пользу. Но я же никогда и не претендовалъ уподо- 
биться этому подвижнику, который, къ сожалћнію, былъ 
такъ мало оцфненъ вами при вс®хъ своихъ добродътеляхъ. 

Зина покраснфла до кончиковъ ушей. 

— Во мн% это будить еще большія сожал%нія, — колко 
произнесла она. 

Вальтеръ насторожился, увид%въ, что подходить буря. 
Заграницей онъ не разъ бывалъ уязвленъ безотчетнымъ 
стремленіемъ Зины провести параллель между нимъ и Сах- 
новскимъ. А какъ-то вспылилъ до потери самооблада- 
нія изъ-за обмолвки Зины. Она разбудила его, напуган. 
ная пожаромъ вблизи ихъ отеля, и со сна назвала Валь- 
тера вмъсто Виталія—Геннадіемъ. Произошло бурное объ- 
ясненіе, и Зина виновато извинялась за свою оплошность. 
Теперь же она упомянула о Сахновскомъ умышленно, съ 
предвзятой цЪлью досадить Вальтеру, причинить ему боль. 
Но ему не хотВлось портить передъ лекціями свое на- 
стрсеніе. Не хотЬловь будоражить и Зину, у которой се- 
годня,—какъ онъ про себя отмЪтилъ,—и безъ того др 
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тическій тонъ. И онъ обратился къ ЗинВ съ хорошо разы- 
гранной, задушевной мягкостью. 

— Однако, Зинаида Эрастовна?.. Мы становимся похо- 
жими на заправскихъ тривіальныхъ супруговъ. Вы такъ 
боялись этого... такъ не любите всего банальнаго. И сами же 
начинаете? Оставимте, золотая. А въ маскарадъ поздемъ 
вдвоемъ, еели хотите. 

— Благодарю васъ. Не имЪю желанья. 

— Въ такомъ случа%, не позду и я. 

Онъ говорилъ покорно и уступчиво, & видъ у него снова 
былъ самодовольный, снисходящій къ неизбъжной женской 
. ревности. И опять это претило Зин%. Она насмЬшливо улыб- 
нулась и вызывающе отказалась. 

— Н%Ътъ, пожалуйста. Никакихъ жертвъ. Я ихъ не тре- 
бую... и не принимаю. 

— Это—какъ вамъ будетъ угодно, —уже съ холодностью 
и недовольствомъ отозвался Вальтеръ.—А пока я тороплюсь 
въ клинику. До свиданья. 

Въ маскарадъ же онъ порВшилъ пофхать непрем%Ънно, 
чтобы проучить Зину, не портить ее баловствомъ и поблаж- 
ками въ этомъ направленш,—поЪхать съ педагогической, такъ 
сказать, цВлью. 

Зина развязала шнурки голубого фланелеваго халата, 
собираясь переодЪться, и, какъ разъ въ эту минуту, Феня за- 
стучала негромко-быстрыми ударами въ двери ея спальни, 

— Барыня... къ вамъ гости. 

— Кто, Феня? —нетерпъливо спросила Зина,--мужчина? 

— Н%тъ. Дама. 

— Кто такая? 

— Не назвалась. Пожилая да строгая... сама, какъ мо- 
нашка, въ черномъ. Я спрашиваю, какъ доложить, а она на 
меня сердито такъ: „поди, поди безъ доклада. Скажи, пусть 
выходить, какъ есть, хоть раздЪтая, а кто зоветъ—и сама уви- 
ДИТЪ“. 

— Бабушка, —озарилась догадкой Зина и побЪжала къ 
гость, какъ стояла, въ мягкихъ туфляхъ, съ развязанными 
У пояса шнурами халата. 

Малахова, Варвара МатвЪевна, сидъла въ маленькой 
гостиной, гдђ была вычурная китайская обивка на стВнахъ 
и на мебели, коверъ восточнаго рисунка на полу, драпри 
изъ нитей, унизанныхъ бисеромъ, и множество японскихъ и 
китайскихъ, никому ни на что ненужныхъ взеровъ, вазо- 
чекъ, вазъ, крошечныхъ идоловъ, статуэтокъ изъ слоновой 
кости и другихъ экзотическихъ вещицъ. 

Варвара Матвъевна еще больше стала походить на мона- 
хиню съ своимъ строгимъ, нетерпимо-суровымъ лицомъ, вся 
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въ черномъ, съ чернымъ, высокимъ, какь клобукъ, чепчи- 
комъ на голов. 

— Ты что-жъ это, мать моя, не. являешься? —встрЪтила 
она Зину вопросомъ, подымаяеь съ кресла. 

Зипа задрожала нервической лрожью подъ ея мутно-не- 
подвижнымъ, какъ у рыбы, взоромъ. 

— А? Отъ меня дожидаешься визита? Или бабка и 
ненужна ужъ стала? Плевать намъ, и безъ нея обойдемся. 
Или совЪстно было на глаза показаться? И то сказать... хо- 
роша внучечка, хорошихъ дЪлъ натворила, дождалась ста- 
рэя корга. Зажилась на этомъ свЪть, такъ воть тебЪ: на, 
утвьшайся! Ахъ ты—беастыдвица. Не успбла мать похоро- 
нить; дитя свое не оплакала, а ужъ вонъ, что надумала? 
Слава Богу, Господу, что хоть мать-то Господь прибралъ во 

` время. Коли ял не сплю папролетъ ночи... со стыда глаза на 

лобъ лЪзутъ, что бы съ нею, голубочкей, было? Этакое стра- 
мотье, позорище... Въ папеньку, мать моя, пошла, вся въ 
него удалася. Его вс повадки, у насъ и въ роду этого не 
водилось... его, его наслфлье. Тоже и тотъ, какъ напако- 
стить чего, такъ своихъ никого знать не хочетъ. 

— Я... собиралась къ вамъ, бабушка,—едва выговорила 
Зина. 

— Больно долго собираешься, мать моя. Ужъ я ждала, 
ждала, и ждать перестала. Третій мзсяцъ на исходћ. Вилно, 
недосугъ все? Или не по чину амбищя. Какъ въ содержанки 
попала, такъ и возгордилась передъ роднею. 

— Бабушка!—оскорбленно крикнула Зина, выпрямляясь 
и чувствуя, что у нея загорзлись уши и щеки, —Если вы 
пришли оскорблять меня... 

— То ты меня въ шею? Ну, нътъ, мать моя. Не доросла 
еще, руки коротки. Ишь ты, обидчивая какая. Туда же... 
тцепетильноеть. ДЂЪлать, значитъ, можно, дозволено, а назвать 
по имени нельзя? Запечатано? 

— Бабушка... 

— Какая я тебв бабушка? Кому бабушка, кому Варвара 
Матвђевна. НЪтъ у меня никакой больше внучки. Коли та- 
ковская, никакой не надо. И насл%дства тебЪ не видать мо- 
его, и не палъйся. Все отдамъ на монастыри. 

— И не пужно мнв вашего насл®дства. отдавайте, сдћ - 
лайте милость, кому хотите. Я и сама не приняла бы его 
послв вашихъ оскорблений. 

— Ахъ, Боже мой... оскорбленіе какое! Ихъ обидвли. А 
ты не оскорбила меня? Не обидћъла? Ты подумай, чего на- 
творила. Выдали ее замужъ за хорошаго человЪка. За при- 
личнаго, порядочнаго, ръдкаго человЪка. Тотъ на нее чуть 
Богу не молился, а она,—глядите, люди добрые... никому 
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не говоря худого слова,—бултыхъ въ яму помойную по ма- 
кушку. Въ наложницы къ рыжему кочету, Вальтеру... къ 
гусаку этому? Ишь, залетВла въ какія хоромы?... Покуда ко- 
лВномъ тебя не прогнали отсюдова. Поцарствуй, мать моя, 
поцарствуй. Пороскошествуй, пока держатъ. Блудлива, какъ 
папенька. И фырканье, и форсъ—его же. 

— Довольно, бабушка. 

— Теб, можетъ, довольно, а маъ мало. Я, мать моя, 
неловольна, еще не все сказала. Ты что же это не шла ко 
мнЪ? Зазорно было? Стыдъ-то еще не угасъ послЪдній. И 
впрямь, какъ идти? Съ какими глазами? Хоть у СВрка-цъп- 
ного одолжай глазъ для этого. Ну... натворила цВловъ, хо- 
рошихъ. А что дальше будетъ? 

— То есть, какъ—что дальше? 

— Да ты не виляй. Скажите... не понимаетъ. Когда къ 
взнцу съ этимъ рыжимъ? Или онъ ужъ въ кусты? На по- 
пятный? 

— Никто ни въ кусты, ни на попятный. А я... 

— Генналій-то, небось, и руками, и ногами отъ тебя? 
Разводится? 

— Пока нЪтъ еще. Но перелавалъ... чтобы я начинала 
дВло. Согласенъ вину на себя взять. 

— Воистину, святой человВкъ. Была бы я твоимъ му- 
жемъ, ты бы у меня, мать моя, поскакала на одной ножкВ, 
Ну, такъ какъ же? Когла же замужъ идешь вторично? 

— Яи развода еще не начинала. 

— Что-0? 

— Не начинала, говорю. В%ърно, и начинать не буду. И 
Геннадію просила передать, что его великодушіемъ пользо- 
ваться пе желаю. Если ему понадобится развестись, тогда — 
хорошо. А для меня не нужно. 

— Да ты съ ума сошла? Да что-жъ это? Что ты о себЪ 
думаешь? Мало еще тебВ срамотья? Иль такъ понравилось 
житье въ содержанкахъ? 

— Бабушка... я васъ просила... 

— Бабушка да бабушка... знаю, что не дздушка. А ты 
мн очки не втирай. Если это онъ, рыжій твой, теперь на 
попятный... такъ я сама съ нимъ поговорю. И къ Сахнов- 
скому сама позду. 

— Никто не на попятный. Это я не хочу. Я! а не онъ. 

— Ну, это ты, мать моя, оставь, сд®лай милость. Разъ 
пошла на такое безстыдство... какъ-никакъ, срамъ прикрыть 
нало. Сбфжала, такъ хоть повънчайся. 

— И не подумаю. 

— й, прокляну, Зинка. 

— Кляните, 
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— Дурища ты. Кого удивить хочешь? Для него-то, для 
көчета твоего, понятно, такъ удобнће. Ты думаешь, до вВвку 
онъ тебя держать здЪсь, въ хоромахъ, будетъ? Какъ бы не 
такъ. Подержитъ, покуда надоъшь. Ему —долго ли? Подвер- 
нется другая посвъж%Ъй, посмазлив%й... тебя и-але-ву-занъ, 
мадамъ, сорте же ву при. Знаемъ мы. Мужъ-то теперь, сго- 
ряча, можеть, и принялъ бы... а тогда не надъвйся. Святой 
онъ, святой, а на это не уповай. Л—тоже тебЪ не прибЪ- 
жище. 

— И сама не пошла бы я. Ни къ нему, ни къ вамъ. 

— Такъ какъ же? 

— Да что вы явилиеь меня мучить? Вамъ-то что за 
дВло? Жизнь моя, а не ваша. Ну, молитесь себъ. А меня 
оставьте. 

— Ты, Зинка, не форси передо мною. Чего тамъ своимъ 
умомъ порохъ выдумывать. Выдуманъ онъ... давно ужъ. Не 
тобою евЪтъ строится, не первый день стоитъ. И всЪ зна- 
ютъ: жена, это—жена, а не жена —женой не считается. 

— Жена... радость большая! Была я женою, знаю, какъ 
нудно. 

— Ужъ коли женою плохо, такъ такъ-то, мать моя, и того 
похуже. Ниғдъ въ порядочномъ домЪ и принять не при- 
мутъ. 

— Ахь, горе какое. 

— Ты погоди, погоди. Ты раньше отвЪдай этого, тогда 
скажешь, горе или не горе. Всякая горничная... каждая 
дзвка-чернавка въ рожу тебЪ фыркать будетъ. Выбрось ты 
эту блажь свою. ПослЪ ее никакими слезами не смоещь. 
Куй желЪзо, пока горячо. Остынетъ, не... 

— Оставьте про это, бабушка. Если вы пришли, любя 
меня... спасибо. Если нътъ, уходите. 

— Не любила бы, не приходила-бъ. Невелика честь и 
потВха. Пришла, жалъючи. Помочь тебЪ пришла... чёмъ 
смогу помочь. 

— Ну, и спасибо. А помощи мнЪ ничьей не надо. 

— ЗатЬмъ пришла, чтобъ указать путь, направить. 

— Не послушаюсь я. Оставьте. 

— Пораздумай, легко ли идти мив быле? 

— Я понимаю. 

— Одна внучка у меня, единственная. Никого больше 
нВтъ, хоть шаромъ покати. И вдругъ на старости моихъ 
лВтъ... срамотье этакое! 

— Ахъ, Господи... да перестаньте вы. Все равно ни къ 
чему. Теперь ужъ ничего нельзя исправить. Что вы издћ. 
ваетесь надо мной такъ жестоко? 

Зина заплакала, и 0тъ ея слезъ смягчилась бабушка, 
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— Воть уже, вспомнила свое... пойдеть разливаться рВ- 
кою! Ну, будетъ, будетъ. ХотВла я, что ли, довести тебя до 
ревища? МнЪ самой потяжелъй твоего. Ты-то въ любовномъ 
чаду. Такъ тебЪ все эдемомъ представляется райскимъ. Ая 
трезвымъ окомъ смотрю. Ну, будетъ Зина, Финикъ нашъ 
бЪдненькій, заблудился, глупышЪъ... самъ не знаетъ, куда 
ступить, что дълать. Будетъ, Зиночка, будетъ. Ну, пере- 
стань же ревъть. Пойди, одфнься. Гляди, срамъ какой, за 
полдень перевалило, а она въ халат, полунагая. Пойди, 
одфнься, говорю тебв. И домой поздемъ, поговоримъ по 
душ у себя дома. Обсудимъ все, какъ быть, что дзлать. 
Того и не думай, чтобы плевать на бабку. По мъсяцамъ не 
бывать у меня. Виданое ли д%ло? Она, дЪвченка, передо 
мной носъ драть будетъ? Не бывать у меня? Ну, сглупила, 
сглупила... шлепнулась въ лужу, не вернешь ужъ. Иди, 
иди... одъвайся безъ разговоровъ. Разговоры на посл оста- 
вимъ. Будетъ еще время. . 

` — Я за Вальтера, все равно, не пойду, —переставая пла- 
кать, твердо предупредила Зина.--И не уговаривайте меня. 
Сколько бы ни убВждали, все будетъ напрасно. 

— А не пойдешь —и не пойдешь. Твое двло. Я хочу —для 
тебя какъ полегче. Да, можетъ, безъ развода и лучше. „Еже 
убо Богъ сочета, человЪкъ да не разлучаетъ“. Все въ руц8 
Божьей. Можетъ, еще опять наладится по старому. Геннадій, 
онъ —хорошій, святой человъкъ, Геннадій. Ну, иди, одЪнься, 
и поздемъ. Да не реви больше, сдвлай мнЪ хоть это удо- 
вольствіе. 

Вальтеръ, вернувшись домой, не засталъ Зины. Онъ 
узналъ отъ Фени, что барыня у%хала со своей бабушкой. 
Это обезпокоило его, показалось небезопаснымъ. Но онъ 
принималъ больныхъ съ обычнымъ видомъ могущественно- 
доступнаго олимпійца, острословилъ и каламбурилъ съ асси- 
стентомъ, милостиво шутилъ съ своимъ лакеемъ, сЪдовла- 
сымъ, похожимъ на министра Флоромъ. А посл према, 
видя, что Зина къ обвду не прівзжаетъ, онъ, не обЪдая, 
позхалъ на извозчикЪ къ дому Малаховой. 

Бабушка приняла его съ оффищальнымъ холодкомъ, не 
совсВмъ дружелюбно. Онъ же, будто не примъчая этого, 
почтительно, по родственному расцъловалъ ея руки и весело 
спросилъ у Зины, неужели она хочетъ уморить его съ го- 
лоду? ВВдь онъ же безъ нея не сядетъ обВдать. 

Его оставили на объдъ у бабушки. Онъ отмънилъ свой 
вечерній премъ и вечеръ провелъ съ Зиной у Варвары Мат- . 
вћевны, засидёвшись до полуночи. А во второй половинћ 
ночи ненадолго, — менће, чЬмъ на часъ, — но въ тра- 
диціонный маскарадъ все же поћхалъ. И отправился онъ 
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туда, главнымъ образомъ, съ педагогической цЪлью, чтобы 
не пріучать Зину къ безсистемнымъ поблажкамъ. 


Масляная была въ разгар. Уже таялъ посфрзвший фев- 
ральскій снЪгъ, но Фздили еще на санкахъ. 

Захворалъ послВ блиновъ заворотомъ кишекъ мЪстный 
губернаторъ. Его спЪшно оперировали, и Вальтеръ уЪхалъ 
на операцію, хлороформировать больного. Зина сидзла за 
книжкой только-что вошедшаго въ моду беллетриста, когда 
Феня сказала ей, что пришла молодая дама и проситъ при- 
нять ее. Зина поглядфла на поданную визитную карточку: 
„женщина-врачъ, Наталья Васильевна Карачева“. Имя —не- 
знакомое. Должно быть, съ просьбой о помощи для какого- 
нибудь общественнаго дла. 

— Попросите сюда,—еказала Зина. 

Она отложила въ сторону книжку моднаго беллетриста, 
поправила передъ зеркаломъ надъ каминомъ пышную, тем- 
ную прическу и направилась наветрЪчу посЪтительницЪ. 
Высокая, чуть-рыжеватая блондинка, болЪзненно-худощавая, 
съ чертами не то Юноны, не то какой-то иной классической 
богини. Она была бы красива, если бы не явная болћзнь, 
изсушившая ея тЪло, не костлявые виски и провалы за 
ушами, не скелетоподобныя кисти рукъ. Темные круги 

охватывающіе глаза, прозрачно-желтая блЪдность лица, про- 
зрачно-безкровныя уши, исхудавшая шея съ выступившими 
сухожиліями. 

— Извините... вы — госпожа Юркевичъ-Сахновская? — 
проговорила она, запинаясь. 

— Я, —отвЪтила Зина, протягивая ей руку.—Вы хогфли 
вид%Ъть меня? 

— А вамъ мое имя неизвестно? Ничего не слыхали обо 
мнЪ отъ... Виталія Витальича? 

— Н%тъ. Не припоминаю. 

— Не говорилъ онъ, о чемъ я пишу ему... изъ Ялты? 

— Ни полслова. 

— Такъ я и думала,—-желчно протянула незнакомая 
ЗинЪ Карачева.—Была увЪрена. 

— Въ чемъ дћъло? 

Зина начинала волноваться, но вопросъ ея отдавалъ лишь 
пзумленіемъ. Карачевой трудно было дышать, она молчала, 
не объясняя ничего. Потомъ заговорила отрывисто. 

— Простите... Я врываюсь въ вашу жизнь. Но ивы вор- 
вались въ мою, сами того не зная. Простите... я не совеЗмъ 
здорова... и не могу стоять. Позвольте мн сЪсть. 
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— Ахъ, извините, —смутилась Зина.—Я не успЪла пред- 
ложить вамъ. Пожалуйста. 

Инстинктивно ожидая чего-то грознаго, могущаго полу: 
раздавить, если не совсъмъ уничтожить ее, Зина сметрЗла 
мягко и предупредительно, словно пытаясь задобрить этимъ 
взглядомъ пришедшую даму. Гостья сидЪЗла на диванчик». 
Она волновалась, и волненье ея передавалось Зин, которая, 
еще ничего не услышавъ, уже отчасти догадывалась: одна 
изъ былыхъ фаворитокъ или жертвъ Вальтера. —Но чего ей 
отъ меня надо? —проносилось въ мысляхъ Зины. Зина сили- 
лась припомнить, не видЪла ли она фотографи Карачевой 
въ паноптикумЪ Вальтера. Какая-то женщина-врачъ была 
тамъ, и не одна, кажется. 

— Я изъ Ялты сейчасъ,—начала гостья.—Нарочно прі- 
Ъхала... Не совсБмъ здорова и живу второй годъ тамъ. Без- 
выЪздно. 

Зина полуудивленно приподняла брови. Будто спросила: 
къ чему мнЪ знать это? 

— Да...—заговорила послЪ молчанія Карачева. — МнЪ 
нельзя, не слъдовало вывзжать оттуда. Я просила Виталя 
Витальича въ письмахъ... чтобы онъ при новомъ бракЪ усы- 
новилъ ребенка. А онъ... онъ отввчалъ мн%, будто вы не 
желаете, что вы противъ усыновленія... а вы и не знаете 
ничего? Такъ я и думала. Это въ его характер%. Сбыть съ 
рукъ все неудобное... еще и героемъ себя выказать: онъ бы 
согласился —вы не желаете. 

— Но онъ и не заикался ни про какого ребенка! 

— Вы простите меня... Я вамъ дђлаю больно. Но я не о 
себв хлопочу. Мн отъ него ничего не надо. Но—ребенокъ. 
Я не прочна... Туберкулезъ развивается, идетъ впередъ даже 
въ ЯлтЪ. Въ случаЪ чего, мнв некому завфщать ребенка. 
Никого нЪтъ, кому бы оставить его. Простите... но я рВшила 
обратиться къ вамъ, повидаться съ вами. Узнать, правда ли, 
что вы не хотите? Станьте выше мелочной женской... нЪътъ, 
я пе то... не то говорю. Послушайте... человЪкъ же вы! 
Будьте же... нЪтъ, все не то. Но погодите, дайте мнЪ ска- 
вать. Я сейчасъ начну болће толково. Ахъ... если бы—больше 
воздуху! 

— Успокойтесь,—произнесла Зина и сама удивилась, 
какъ у нея спокойно и участливо вышло это.—Вамь нехо- 
рошо? Я скажу дать воды. И позвольте... помогу отколоть 
вамъ шляпу. 

Она не помогла отшпилить, а сняла съ гостьи ея недо- 
рогую барашковую шляпу съ крылышкомъ зеленаго цвћта. 
Потомъ позвонила, и Феня принесла стаканъ воды и флаконъ 
сь нашатырнымь спиртомъ. 

Мартъ. Отдфль 1. 3 
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Карачева отпила два глотка изъ стакана, понюхала от- 
крытый флаконъ съ спиртомъ. 

— Вамъ лучше? 

— Благодарю васъ. Хорошо уже. А все же я не знаю, 
какъ начать. 

— Я помогу вамъ. У васъ—ребенокъ отъ Виталя Ви- 
тальевича. Такъ? 

— Да. 

— Большой? 

— Пятый годъ ему. 

— Вы... значить... были близки съ нимъ, когда онъ былъ 
женатъ вторично? 

— Не осуждайте меня. Это былъ чадъ, угаръ, безпамят- 
ство. Я почти не могу вспомнить, что это было со мной. 

— А теперь Виталій Витальевичъ отказался отъ ребенка? 
Не заботится о немъ? 

— НЪтъ. Онъ далъ для мальчика пятнадцать тысячъ. 
Но что эти тысячи, если ребенку грозить очутиться на улиц? 
Я писала Виталію Витальевичу. Онъ не хочеть. Усыновите 
вы мальчика! Можетъ, у васъ не будетъ своихъ дћтей... а 
если и будутъ, много ли мой займетъ мћъста? Только бы вы- 
ростить его. Какъ ни тяжело, я готова отдать его даже те- 
перь... еще при жизни моей. Или потомъ... какъ вы и онъ 
захотите. Если я не буду жить, тогда... но вы же понимаете? 
Ребенокъ—безправный и бездомный... кому подумать о немъ, 
какъ не отцу? А отецъ за васъ прячется. Скажите ему вы. 
Нельзя же быть такимъ... такъ шагать по чужимъ жизнямъ! 

— Я скажу ему все —глухо пообъщала Зина. 

— А что вы отвЪтите мнв о мальчикЪ? Вы—не противъ? 
Вы согласились бы усыновить? 

— Но я не собираюсь вЪнчаться съ Виталіемъ Виталье- 
вичемъ. 

— Какъ?— поразилась Карачева. 

— Я не выхожу за него замужъ. 

— Но онъ же писалъ миф, что это рвшено! 

— Далеко еще нЪтъ. 

— Вы колеблетесь? 

— Даже и не колеблюсь. Я не хочу. 

— 0, вы умная! Какъ вы его поняли! Какъ раскусили. 
Простите меня... но черезъ два-три года онъ охладћетъ и къ 
вамъ. А жениться? Трудно ли ему лишній разъ жениться. 
Это не обуздаетъ его ни въ чемъ. Да онъ и предостерегалъ, 
небось, васъ заран%ће? ВЪдь говорилъ, что чувству не прика- 
жешь? Что оно—какъ стихія? Онъ всегда говоритъ это. 

— 0 мальчикВ вашемъ я поговорю съ Виталіемъ Виталь- 
евичемъ,—поблВднЪвъ до оттВнка зеленоватости, прервала 
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Карачеву Зина.—Онъ и безъ меня усыновить его можетъ. 
Самостоятельно. Оставьте вашъ адресъ. Я напишу вамъ 
тогда. 

— Какъ мн благодарить васъ? Не знаю. До свиданья. 
Простите мой визитъ. Это назойливо, но... 

Зина пожала помертвъвшей рукой влажную руку Кара- 
чевой и пошла проводить гостью въ прихожую. И пока Ка- 
рачева съ помощью Фени одћъваляась, Зина отмЂтила про 
себя, какъ что-то существенно-важное, что кенгуровая шуба 
Карачевой—поношенная, старенькая, съ повылћгшимъ; кое 
гдЪ мВхомЪъ. Зина осталась одна—какъ оплеванная. Ей точно 
надавали пощечинъ. Медленно ступая, прошла она въ свой 
кабинетъ. Полъ уплывалъ изъ-подъ ногъ, два или три раза 
схватывалась она рукой за дверь и за стВны. Самолюбіе 
ея было глубоко уязвлено и невыносимо страдало. Пер- 
вымъ ея побужденіемъ было—бВ жать, уйти отсюда и отъ 
этого жестокаго униженья сейчасъ же, безъ колебаній и 
размышленья. Уйти, уйти, освободить себя и тЬмъ доса- 
дить виновнику пережитыхъ униженій. Страстно хотвлось 
причинить ему и еще боле обидную, еще болће бьющую 
по самолюбію и унижающую его боль. 

Томикъ моднаго беллетриста лежалъ раскрытый на кресл%. 
Валялся на столикБ разрЪзной ножъ, носовой платокъ съ 
затЪйливой монограмой, стояли живыя розы въ бокал%, не- 
дозденныя шеколадки въ коробк%, все—привычныя, обыден- 
ныя вещи, сдЪлавшіяся теперь ненужными, непонятными, 
безпред®льно чужими для Зины. Она повторила: 

— Любовь стихійна... ей не прикажешь. 

Слова Карачевой: „онъ всегда говорить это“— жгли Зину 
хуже физическаго ожога. Передъ ея глазами какъ бы пред- 
сталъ поразительно-сдзланный портреть Вальтера, выпол- 
ненный съ натуры законченно и точно до мельчайшей чер- 
точки. Онъ былъ, какъ живой, несомнзнный, подлинный. И 
улыбался Зин съ сознаніемъ превосходства и вызывающе 
подтверждалъ, разгоняя ея сомн%нья: да, это я, а ты—не 
знала? ЗинЪ хотвлось отвЪтить: не знала, —и страшно было 
отвВтить ложью, допустить ложь въ такой остро-страшный 
моментъ. Она знала отдВльныя черточки, отдфльные штрихи 
въ характерЪ Вальтера. НЪкоторыя достоинства и слабости, 
наклонности души, вкусовъ, мышленія. Но въ цвломъ, Во 
весь ростъ, со всЪми характерными штрихами, Вальтеръ об- 
рисовался передъ ней, какъ будто, впервые. Сегодня она 
критически вемотрћлась въ обликъ этого человка, вдума- 
лась, многое взвћсила, обсудила и трепетно, до паники ис- 
пугалась. Страшнымъ показалось не то, что Вальтеръ таковъ 
въ дЪйствительности, какимъ вышелъ на портрет, а то, чте 
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она, Зина, любила и продолжаеть любить это ничтожное 
существо. Что она и сейчасъ боится потерять его и Здко 
ревнуетъ Вальтера къ выброшенной имъ за бортъ Карачевой, 
къ десяткамъ другихъ женщинъ въ его прошломъ и буду- 
щемъ. Что ей, внВ .сомнћънійї, будетъ нестерпимо-больно 
оторваться отъ него, побороть свою привязавность. Что 
ей не освободиться отъ унизительнаго чувства къ тому, 
кого она не уважаетъ и не можетъ уважать, кто недостоинъ 
ея уваженья. Лихорадочно-дрожащая и обезсиленная, Зина 
долго стояла среди комнаты. Она повторяла себЂ, что нало, 
неизбъжно надо рёшиться на самое трудное, уйти отъ Валь- 
тера добровольно, принудить себя сдћълать это... Разорвать 
позорвыя путы, не ждать еще „два-три года“, пока опъ вы- 
бросить за бортъ и Зину, какъ Карачеву и многихъ дру- 
гихъ. Пока еще не совсВмъ поздно спасать хоть остатки 
своей гордости, достоинства, самолюбія. Нельзя же, нельзя 
продолжать жить съ такимъ человъкомъ, зная, каковъ онъ. 
Зина твердила себЪ это, и тутъ же издћвающійся голосъ 
самобичеванія язвительно нашептывалъ ей: а ты—не знала? 


Вальтеръ вернулся съ губернаторской операши домой 
въ хорошемъ расположеніи духа. Масляпичное оживленье 
улицы настроило и его сейчасъ же послЪ объла позхать съ 
Зиной кататься. И, входя къ Зинв, онъ оживленно загово- 
рилъ съ ней про это. Заговорилъ и остановился. Зина сто: 
яла среди комнаты, похожая на мертвеца, въ искаженныхъ 
чертахъ котораго застыли муки аговіи. 

— Зинаида Эрастовна? — забезпокоился Вальтеръ. – Что 
съ вами? Вамъ нездоровится? 

— Только-что была у меня Карачева. Изъ Ялты. Наталья 
Васильевна, —прямо и безъ увертюръ сообщила Зина, и го- 
лосъ ея былъ ровный, твердый, только яћсколько глухой, 
будто сдавили ей горло. 

Вальтеръ пораженно глядћлъ на Зину. 

— Карачева? У васъ? Что ей здЪсь нужно? 

— Просить усыновить ея ребенка... вашего мальчика. 

— Моего. Еще вопросъ, моего ли? — злостно возразилъ 
Вальтеръ.—И вЪдь я же писалъ ей. 

— И писали неправду. Сваливали вашъ отказъ на меня. 

Вальтеръ досадливо сморщился. 

— Ахъ, золотая... за что не ухватишься, лишь бы от- 
вязаться отъ прилипчивой женщины. Что вы можете понять 
въ подобныхъ вещахъ? И что вы стоите передо мной, какъ 
карающая Немезида? Это мое... мое личное дъло. Лучше 
бы вамъ не вмъшиваться ВЪ.., | 
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— Я и не вмвшивалась. Меня вмЪ шали. 

— И васъ возмутило мое неблагородство? 

— Да. 

— Зи-на, — раздВльно по слогамъ и предостерегающе 
произнесъ Вальтеръ,—нельзя ли безъ обличительныхъ реп- 
ликъ и сценъ? Откровенно говоря, я не поклонникъ этого 
искусства. 

— Можно и безъ сценъ. Но я сегодня же ухожу отъ 
васъ. 

— Что? 

— Не буду больше жить съ вами. 

Вальтеръ натянуто разсмЗялся. 

— Уйдете изъ-за этого инцидента? Изъ-за этой... сканда- 
листки? 

— И помимо нея.. мы не подходимъ другъ къ другу. Я 
думала уже объ этомъ раньше появленія Карачевой. Вы не 
тотъ, какимъ я васъ считала. И я не могу... не могу ува- 
жать васъ. 

— Зи-на. 

— Простите... но надо же сказать! 

— Это ревность... самый неосновательный видъ ревности 
къ прошлому. Что у меня были связи съ другими женщи- 
нами, я ве скрывалъ отъ васъ. Вамъ было извзетно. 

— Но что у васъ есть дъти, которыхъ вы бросаете, какъ 
ненужный хламъ... этого я не знала. 

— Ложь. Я не бросалъ... сдВлалъ все, что могъ для ре- 
бенка, хотя и по сей часъ не увфренъ, мой ли онъ на са- 
момъ дъл%. А она... эта скандалистка—вмЪсто благодарности 
врывается въ мой домъ, разрушаетъ мое... 

— Она ничего не разрушала. Я и безъ нея ушла бы, 
Виталий Витальевичъ. Ну, развЪ немножко позже. 

— Ребячество. Я не отпущу васъ. 

— Вы не можете не отпустить. 

— Значитъ, вы разлюбили меня? 

— Я не хочу здћсь оставаться. 

— Не ребячьтесь, Зина. Поелушайте, золотая. 

— Я не хочу слушать. 

— НЪтъ, вы выслушаете. Вы вотъ такъ легко осудили 
меня. А какое доказательство, что это дъйствительно мой 
мальчикъ? Гд% гарантіи, что единовременно со мной не было 
еще какого нибудь молодого врача или студента, со зтоящаго 
при госпожъ Карачевой? Женщина, которая столь легко... 

— Замолчите... какъ вы смЂете? Какъ у васъ поворачи- 
вается языкъ? ВВдь она же... 

— Позволю себв утверждать, что она... довольно-таки 
доступная бабенка, 
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— Такъ вы и обо мВ когда нибудь скажете. 

— 0, есть разница. О васъ — не скажу. Вы женщина 
порядочная, она сомнительная. Вамъ я все время говорю: 
повЪпчаемся, Зина. Съ нею и не заикался про это. Воть 
въ чемъ разница. 

— Трудно ли вамъ лишиЙ разъ жениться... вЪрно она 
сказала! 

— На ней не женился, однако? Не ребячьтесь, Зинаида 
Эрастовна. Никуда вы не уйдете. И мы... 

— Про'"тайте, — рБшительно сказала Зина и пошла къ 
двери. 

Вальтеръ схватилъ ее за руку. 

— Что вы дЪлаете? ВЪдь это же скандалъ? Это разне- 
сется, приметъ огласку... вызоветъ пересуды... насмЪшки... 

— Вонъ вы чего боитесы Но этому не трудно помочь. 
Говорите всмъ, что я не сама ушла, а вы прогнали меня. 
Опровергать не буду. МнВ — безразлично. 

— Вы ребячитесь, Зина. И куда же это вы? Къ Сахнов- 
скому? 

— Это васъ не касается. Хотя... если вамъ интересно, я 
скажу: теперь я къ бабушк%. А потомъ... не знаю. 

— И теперь, и потомъ вы остаетесь со мною. 

— Пустите меня. 

Зина вырвала руку. 

— Вы вернетесь, —попробовалъ внушать ей Вальтеръ.— 
Поймете нелЗпость вашей вспышки... одумаетесь, перебур- 
лите и вернетесь. 

— Никогда. 

— Я жду васъ сегодня къ вечеру. 

— Напрасно. 

— Я самъ заЪду за вами. 

— Вы не увидите меня. Прощайте. 

— Имфю честь кланяться. 

Вальтеръ иронически-зло см%ялся, но на душ у него 
было тревожно, мутила боязнь скандала, боязнь очутиться 
въ смЬшномъ положении, — хотя бы временно. Въ томъ же, 
что Зина воротится къ нему, еще больше любя и ревнуя, 
въ этомъ онъ былъ убъжденъ непреложно. 

Варвара Матвћевна съ перваго взгляда на Зину дога- 
далась, что произошло что-то немаловажное. Зина была, 
какъ невм®няемая, кусала до бЪлыхъ пятенъ свои губы, 
шептала, будто въ бреду, несвяаныя фразы, забывая, что 
возлЪ нея есть еще кто-то. И когда Варвара Матвфевна 
ръшилась спросить: что съ тобой? что случилось Зина? — 
отв®тъ ея не показался неожиданнымъ старух%. 

Она сказала; 
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— Я не останусь больше у Вальтера. Примете вы меня 
или нЪтъ, но къ нему я не пойду обратно. 

— Я не приму? Тебя? Единственную близкую мою? — 
возмутилась, еще не вполнф понимая, но радуясь поступку 
Зины, Малахова. —Да ты и не ко мнв, а къ себв пришла. 
ЗдЪсь все—твое, собственное. Слава Богу, не бездомная 
какая-нибудь. Есть куда вернуться, не нуждаешся ни въ 
какомъ мужчин$. 

— Но не разспрашивайте меня, прошу васъ, ни о чемъ. 

— Такихъ словъ ты могла бы и не говорить. 

— И еще попрошу васъ... чтобы никакихъ свиданш съ 
Вальтеромъ. Никакихъ переговоровъ. Я не хочу его ви- 
д%ть. 

— Это ужъ я на себя возьму. Сама разговаривать съ 
нямъ буду. А только... Что какъ не хватитъ у тебя силы? 
Не побъжала бы ты отъ меня вспять. 

— Я? 

— Не говори такъ, съ такой гордостью. И твоя мать не 
разъ, не два уходила отъ Штоля, а все возвращалась посл%ћ. 
И я не перечила. Понимала. Коли любишь, воротишься. 
Тогда не удержитъ никто. Сама пойдешь, еще просить про- 
щенья за безпокойство будешь. 

— Я? Никогда! 

— Ну, а если взаправду за умъ взялась, я тебЪ твердая 
опора. Обопрись всею тяжестью своей, выдержу. Не дрогну. 

Вальтеръ пріћхалъ передъ вечеромъ и не добился сви- 
данья съ Зиной. 

ВЪжливо, но суховато приняла его Варвара МатвЪевна. 
Она передала, что Зина, не объясняя причинъ, заявила ей 
о нежеланьи своемъ жить дальше съ Вальтеромъ. И просила 
оградить ее и избавить отъ объясненій и встрЪчъ съ про- 
фессоромъ, —что она, Варвара МатвЪевна, и выполняетъ. И 
впредь выполнять будетъ неуклонно, пока Зина тего же- 
лаетъ. 

Вальтеръ, криво усмЪхаясь, искусно пряча свое волненье, 
полуюмористически разсказалъ о визитЪ Карачевой къ Зин}ћ. 
Онъ объяснялъ выходку Зины вспышкой ревности, —безпоч- 
венной и ребяческой,—къ давно погребенному прошлому. И 
все повторялъ о нам%френіи евоемъ развести Зину и жениться 
на ней, предполагая, что этимъ козыремъ онъ привлечеть 
Варвару Матвћевну, какъ вЪрную союзницу, перетащить ее 
на свою сторону. 

Старуха выслушала его молча, съ безстрастнымъ лицомъ. 
М, пока она слушала, выраженіе глазъ ея болЪе, чЁмъ въ 
другое время, напоминало мутно-неподвижный взоръ рыбы. 
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А послъ, когда Вальтеръ замолчалъ, Варвара МатвЪевна 
сказала ему. 

— Если у Зины—бабья блажь, она опомнится. Сама къ 
вамъ побвжитъ. А если она это серьезно... тогда останется 
у меня. 

— Но вы повліяйте на нее. Или, по крайней мЪър%, не 
рагжигайте ея упорства. Не играйте на стрункахъ самолю- 
бія Зины. 

— Я чго-жъ? Какая ужъ моя игра. Тутъ игроки вы. Мое 
дъло— сторона, я ничего тутъ.не подВлаю. 

И сколько разъ ни зафзжалъ къ Малаховой Вальтеръ, 
разговоръ этотъ возобновлялся и повторялся полностью. По- 
видаться же съ Зиной ему такъ и не удавалось, а его письма 
къ ЗинЪ возвращались певскрытыми. 


О разрыв Зины съ Вальтеромъ Геннадій Ивановичъ 
узналъ отъ Тарасьевны. Разволновавшійся Генвадій Ивано- 
вичъ бросился за справками къ Самофалову, но тотъ и самъ 
зналъ немногимъ больше. Могъ подтвердить лишь фактъ: 
Зинаиды Эрастовны нЪтъ у Вальтера, она у бабушки Мала- 
ховой. Вальтеръ обезкураженъ при всей своей самонадћян- 
ности и золъ, какъ чортъ, хотя старается не злиться, чтобы 
не догадались, почему онъ золь. Въ первое же воскресенье 
Геннадш Ивановичъ исчезъ съ утра изь дому, прошелъ 
иЪшкомъ на Печенъжскую и позвонилъ у подъЪзда Мала- 
ховой. Ояъ нарочно выбралъ праздничные утренвіе часы въ 
разсчетВ, что Варвара Матвћевна будетъ въ это время въ 
церкви. Но онъ ошибся. Бабушка оказалась дома, вышла 
кь нему въ сголовую, поразилась и обрадовалась непри- 
творно. 

— Ты, Геннадій Ивановичъ? Вотъ не ждала. увидЪть тебя 
у насъ, голубчикъ. Здравствуй, милый. Ну-ка, покажись, 
какъ смотришь? Похудалъ, похудалъ... да ничего, Богъ по- 
можетъ, поправишься. Садись за столъ, чайку не хочешь ли? 
А я, представь, думала, что тотъ рыжій франтъ, Вальтеръ. 
„Баринъ“, говорятъ... я и вообрази, что онъ. И бЪгу, бВгу!.- 
Зина его не принимаетъ, ни разу на глаза не пустила. 

— А меня? Она приметъ? Или тоже нћЬтъ? — спросилъ 
Геннадій Ивановичъ, смущаясь. И добавилъ потомъ увЪрен- 
нве и тверже: —спросите у нея, я бы хотЪлъ ее видЪть. 

— Подожди, милый, минутку. Еще не одЪта. Моется въ 
ванной. Какъ будетъ готова, я ей скажу. Или прямо про- 
вожу тебя... Что за доклады! 

— НЪтъ, ужъ лучше спросите. Пожелаеть ли при- 
нять? 


цвпи. 41 


— Ну, это—посмотримъ. Какъ не пожелаетъ? Сама свих- 
нупась, сама передъ тобой виновата, да еще не принимать 
станетъ? Должна принять. Заставлю, коли расфыркается. 

— Насильно я и самъ не хочу. Заставлять не надо. 

— Да приметъ, приметъ... подожди минутку. 

Помолчали. 

Варвара Матвћевна глубоко вздохнула. 

— Да, Геннадій Иванович»... вотъ оно, какъ все вышло. 
Опять у меня она. 

— Я слышалъ. 

— Что подълаешь... единъ Богъ безъ грЪха, одинъ Онъ 
безъ ошибки. Зина тебћ много горя додала... да не суди ее 
безъ жалости. Ты, конечно, какъ мужъ, имћешь полное 
право. А только ты съ ней не очень строго. Не тотъ грязенъ, 
кто въ грязь упалъ, а тотъ, кто грязь любить. Зина не та- 
кая, чтобъ остаться Въ луж%... а упасть, —всВ подъ Богомъ, 
каждый можетъ. Кто не спотыкался, Геннадій Ивановичъ? 
Мн% Зину жаль. И боюсь я за нее, ночи не сплю, такъ 
боюся. Не понять миЪ, что съ нею. Отъ меня таится. Мн® 
ничего не говоритъ, не длится с9 мною. А ходить, ХОДИТЬ 
по комнатъ. День и ночь, иногда сутки выходитъ. Какъ 
маятникъ. И не плачетъ совсъмъ. Знаешь же, какая она 
плакса? Чуть мало-маленько что... ревище необъятное. А 
тутъ ни слезинки. Шасть-шасть по комнат В, туда-сюда, туда- 
сюда, изъ угла въ уголъ. И молчокъ, все въ молчаніи. Прямо 
жуть беретъ. И не разговоришь ее, не наведешь высказать, 
что на душ насЪло. Такъ, про что-нибудь стороннее.. о 
погодф, о газетахъ, насчеть прислуги моей... про это она 
еще поговорить немножко, а о себ ни полсловечка. Будто 
и не случилось ничего съ нею. Каменная сдфлалась какая- 
то. Воть такъ я закаменЪла, когда Нюры не стало. Такъ у 
меня моя вВра, религія моя была... а у нея что? Боюсь я, 
Геннадій Ивановичъ... какъ бы у насъ чего не вышло, отведи 
Господи. Кто ее знаетъ, что у нея на ум%: Попытай хоть 
ты, можетъ-—тебВ скажетъ. 

— Такъ вы спросите... можно ли? —теряя терп%ніе, на- 
помнилъ Сахновскій. 

— Спрошу, спрошу, милый. Я иду. Ужъ, вЪрно, готова. 
Зина апатично удивилась, узнавъ, кто пришелъ. Даже 
словно обрадовалась, какъ показалось бабушкћ. 

— Геннадію? Меня? Понятно, можно. Позовите въ гости- 
ную, сейчасъ выйду. 

Геннадій Ивановичъ вошелъ въ гостиную посл Зины 
и остановился, внимательно глядя на нее, прежде всего 
ища перемъны. Перемъна была и ръгко бросилась ему въ 
глаза. Зина стала гибче и худће, будто выше ростомъ. 
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Побл%дн%ла... Лицо—съ кр$ико сжатымъ ртомъ. Круги подъ 
глазами. И отпечатокъ не то унылой апатіи, не то безпово- 
ротной рЪшимости на лицђ и въ фигур. 

— Зинаида Эрастовна—прерывисто началъ, было, Сах- 
новскій, собираясь поздороваться и ощущая, какъ покалы- 
ваетъ у него въ пересохшемъ горл%. 

Зина сказала просто: 

— Здравствуй, Геннадій. 

И, спохватившись, спокойно спросила: 

— Или, пожалуй, „Геннадій Ивановичъ“ лучше? 

— ить, не лучше, —волнуясь, возразилъ онъ и пожалъ 
протянутую руку Зины, не ръшаясь поц$ловать эту руку. 
—Геннадій лучше... дружественнъй. ВЪдь мы не враги, 
Зина? И намъ враждовать нЪтъ повода. Никто никого не 
обманулъ, не унизилъ... Правы другъ передъ другомъ. 

— Да? —слабо обрадовалась Зина,—какь я благодарна 
тебЪ, что ты сказалъ это. А ясобиралась писать теб, и все... 
не рБшалась. 

-— Мнъ? О чемъ, Зина? 

— Н%Ътъ... не нужно уже. Спасибо, что пришелъ ко мн%. 
Теперь само собой все выяснилось. Я, въ самомъ дВлЗ, не 
обманывала тебя... больше всего боялась обмануть твое до- 
вВріе. Съ этой стороны я предъ тобой невиновата. 

Она умолкла, и Геннадію Ивановичу было безпредВльно 
жаль, зачВмъ она перестала говорить. Онъ съ трудомъ сдер- 
живался, чтобы не крикнуть Зин: „продолжай, говори, о 
такомъ разговорЪ съ тобою я все время мечталъ безъ тебя!“ 
И еще непреодолимо хотВлось предложить вопросъ: „Мо- 
жетъ быть, ты потому и поторопилась съ своимъ р%- 
шпеніемъ, что боялась обмануть меня и мое довріе? Не 
ошибка ли все, что случилось?“ Но спросить онъ побоялся; 
Зина молчала. 

— Зина? —произнесъ тогда онъ еле слышно. -Можетъ 
быть... можетъ быть, теперь... ты пожелаешь... 

Его душу вдругъ заполонилъ страхъ, что Зина сейчасъ 
подымется, өекорбленная, съ дивана, отвернется и уйдетъ. 
И тогда не станетъ этого успокоительнаго ощущенія душев- 
ной теплоты и радости отъ близости Зины. Онъ опять оста- 
нется одинокъ, не будетъ видЪть ее, знать, что съ нею въ 
данную минуту. 

Зина, нахмурившись, сидћла молча. 

— Я думалъ... можеть быть?—съ угрюмымъ усиліемъ 
надъ собою произнесъ Геннадій Ивановичъ и умоляюще 
дотронулся до рукава Зины. | 

— Н»ть,—быстро проронила Зина шепотомъ, еще тише, 
чвмъ говорилъ Сахновскій. 
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Геннадій Ивановичъ сказалъ огорченно, подозрительно и 
съ укоромъ: 

— Ты все еще любишь его? 

— Не говори про это, попросила она,--маћ тяжело ка- 
саться моихъ ошибокъ. 

— Ошибокъ?--обрадовался (Сахновскій и его изжелта- 
блЬдное лицо ярко покраснъло.— Такъ то была ошибка? 
Зина? Такъ почему же ты говоришь нЪтъ? Зачћмъ же 
нЪтъ, если ошибка? 

ЗинЪ стало жаль его, обрадованнаго и обнадеженнаго, 
матерински-нЪжной, сострадательно-углубленной жалостью. 
Не хватало жестокости вывести его изъ заблужденія, ко- 
люче обидъть и оскорбить, какъ размашистымъ физическимъ 
ударомъ. И казалось вовсе ненужнымъ откровенное объяс- 
неніе. Онъ страдаетъ и безъ того, къ чему еще прибавлять 
горечи въ его чашу? Путаясь въ словахъ, она проговорила: 

— Не теперь... Можетъ быть... когда нибудь... послЪ. Те- 
перь не возможно... пойми! 

Онъ не понималъ. 

Его переполняла великодушная готовность забыть все, 
все до самаго страшнаго. Онъ готовъ былъ не остановиться 
ни передъ какой жертвой, лишь бы вернуть себЪ Зину. 
Его ослВпляли и заставляли взволнованно ликовать слева 
Зины о какихъ-то ея ошибкахъ, близость къ ней, радость 
свиданія съ нею, кръпнущее предчувствіе достиженія. Онъ 
отважился предположить то, что, по его понятіямъ, было 
наиболфе страшнымъ, мучительнымъ до кошмарности, без- 
пощаднымъ и жестокимъ, какъ утонченнЪйшая пытка. И 
предположивъ это, онъ заторопился сказать, не вполн% ясно 
формулируя свое предположеніе. 

— Если это изъ-за... изъ-за послъдствій твоей ошибки... 
тогда не надо никакихъ отсрочекъ... Твой ребенокъ, Зина, 
быль бы для меня и моимъ. Безъ всякой разницы, повзрь 
мав. Ты можешь быть увЪрена, что я... 

— Ахъ, нЪтъ, не то, не то—въ смятеньи крикнула по- 
трясенная Зина, только теперь понявъ его подозрфнія, 
испытывая и ужасъ, и умиленность предъ той ненужной 
мукой, какую онъ причиняетъ себф.—Не то, не то! 

Тогда онъ сталъ убъждать еще настойчив. 

— Вернись, Зина. Забудемъ все. 

— Теперь? Не могу, —повторила, Зина и прикрыла глаза, 
чтобы въ нихь нельзя было прочесть обиднаго состраданья. 

— Ну, хорошо... я буду ждать. Объщай миф... если не 
теперь, то современемъ? Зина, не топчи въ погонЂ за луч- 
шимъ то хорошее, что могло бы еще бы.ь въ нашей жизни. 
Развъ здЪсь, у Варвары Матвфевны, теб будетъ лучше? 
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Эта монастырская жизнь, безъ печалей, но и безь радостей... 
по тебЪ ли она? ВЪдь пустота же? 

— А тамъ, у тебя?—хотфла отвЪтить Зина, но вмБето 
того повторила прежнее. 

— Посл%... послЪ. Тамъ видно будетъ. 

— Я жду тебя, помни это. Терп%ливо буду ждать, неиз- 
мЪнно... хорошо? Зина? 

— Да, —вгдохнула она и поглялфла, будто скучая. 

Геннадій Ивановичъ всталъ, чтобы проститься. Уходить 
не хотЪлось до боли. И еще оставалась смутная надежда, 
что Зина не отпустить его такъ скоро, удержитъ, попроситъ 
еще посидЪть хоть немножко. 

Но Зина ничего не сказала. 

И когда Геннадій Ивановичь со вздохомь произнесь до 
свиданья, она отвЪтила не то разсъянно, не то сознательно: 

— Прощай, Геннадій. 

— До свиданія, —поправиль онъ сь упрекомъ. 

— Ну... до свиданья. 

Она чуть улыбнулась глазами. И Геннадію Ивановичу 
припомнился розовый Зиникъ съ темными кудрями, шало- 
вливо говорящий ему въ купә вагона: „ну... люблю“. И 
потомъ: „ну... люблю безъ ну“. 

— Ахъ... Зина! —гадыхая зь, пгоизнесь онъ, хотлъ доба- 
вить что-то и не отважился. А Зина, поглядЪвъ на близкомъ 
разстоянійи ему въ лицо, спросила пытливо и озабоченно 
съ какой-то спокойной, несвойственной ей двловитостью: 

— Такъ ты простилъ меня, Генвадій? | 

— Оть всей души. 

— Все простилъ? 

— Безъ остатка. 

Онъ сдълалъ рукой жесть, вычеркивающій все невоз- 
вратимо. 

— Ну... спасибо. Благодарю тебя.—ВЗина кръпко и дћъло- 
виго пожала его руку. Желаю тебБ счастья. Самаго боль- 
шого, самаго полнаго... такого, какого ты достоинъ. 

— Бегъ тебя у меня не будэтъ его. Я тебя жду, Зана, 
помни это. Что-жъ ты молчишь? 

— Можеть быть. Но потомъ, потомъ... послЬ. Прощай, 
Геннадій. я 

Ему неловко было поправигь Зину еще разъ. Томительно 
не хотБлось уходить. 

Геннадій Ивановичъ поцфловалъ Зинину руку и вышелъ. 

Провожая, бабушка говорила ему: 

— Что жъ, какъ ты нашелъ ее? Въдь окаменЬлая? 

Онъ согласился съ этимь опредъленемъ. 

— Будь здоровъ, голубчикъ. Ты же зайдешь къ намь еще? 
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— Если позволите. 

— Что за позволеше. Не къ чужимъ придешь. Какія 
позволенья? ПонавЪдайся денька черезъ три. Можетъ, она 
больше придеть въ себя... успокоится. Зайдешь, значитъ? 

—- Обязательно. 

Домой Геннадій Ивановичъ шелъ тоже ившкомъ. ОСнЪгъ 
уже скололи съ мостовой, и онъ лежалъ въ кучахъ у про- 
сохшихь тротуаровъ. ПочернЪвшія снЬговыя кучи медленно 
подтаивали на солнц, мутные ручейки бЪжали оть нихъ 
по склонамъ улицъ. Прздавали дЪти на трогуарахь полу- 
расцвёти!е поденЪжники, и бабы съ лотковъ великопостные 
маковники. Высокое небо синЪло той особенной синевой, 
какая бываетъ только весною. 

Генналій Ивановичъ шагалъ въ задумчивости, все повто- 
ряя про себя: 

— Можетъ быть... Потомъ... Когда нибудь... посл%. 

Въ немъ разгоралась сладостная надежда, переходящая 
въ убъжденность. ВстрЪтился Самофаловь и шумно остано- 
вилъ его. 

— Геннадій Ивановичъ! ты куда? 

Ояъ вгдрогнулъ отъ неожиданности, отъ недоумЬнія, кто 
передъ нимъ? 

— Ахъ... это ты? Я домой. 

— А откуда? 

— Такъ... ходилъ пройтись немного. ЗасидЬлся что-то. 

— Что-жъ ты въ зимней шуб? Теплынь на двор, вонъ 
какъ припекаетъ. Мнъ жена ужъ демисезонку изъ сундука 
вытащила. Слышишь, какъ отъ меня нафталиномъ разигъ? 
Весна, Геннадій Ивановичъ. 

Геннадій Ивановичъ посмотрёлъ на Самофалова и невпо- 
падъ отвъЪтилъ: 

— Можеть быть. Не теперь, а потомъ.. 


И, переполненный ликующимъ упованемъ, добавилъ мыс- 
ленно: 


— Вұдь сама же сказала? 


А черегъ два дня рано утромь пришла съ Печенъжской 
дикая, страшная вЪсгь: Зина выпила почти всю уксусную 
эссенцію, какую купила въ аптечномь складЪ. 

Ке не удалось спасти, и Геннадій Ивановичъ увидвлъ ее 
уже мертвую, съ сожженными губами и подбородкомъ. Только 
теперь просвътленно поняль онъ, чго означала ея окаменЪ- 
лость. Ея полуапатичное, полусострадательное: „можетъ 
быть... когда нибудь... послЪ“, —дЪловито-пытливое: „такъ 
ты простилъ меня?“ Ея пожеланія счастья, упорное про- 
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щай вм%сто до свиданія. У нея тогда уже все было обду: 
мано, рвшено, и безповоротно. Она ликвидировала свои зем- 
ныя дла, приводила ихъ въ порядокъ, искала примиренія 
со всВми... 

Плача надъ прощенной, но непонятой, Геннадій Ивано- 
вичъ покаянно и страстно корилъ себя за все тогдаш- 
нее, непостижимое теперь, ослЪпленіе. 

— Зина, Зина!—съ изступлешемъ отчаянья звалъ онъ, 
стремясь выяснить еще что-то, недоговоренное тогда. 

Отвзта уже не было. 

Бабушка стала какъ-то меньше ростомъ, точно склони- 
лась къ землћ. Но ходила по дому, всВмь распоряжалась, 
помнила все обрядовое, о чемъ надо было подумать въ такія 
минуты. И стойко скрыла отъ веъхъ предсмертное письмо 
Зины. Зина написала ей въ моментъ передъ отравленіемъ, 
умоляя простить новый, тяжкій ударъ, на этотъ разъ пос- 
лЪдній. Она просила простить ее такъ же, какъ простилъ 
Геннадій Ивановичъ. А въ конц признавалась, что не сораз- 
мЂърила своиҳъ силъ и продолжаетъ любить Вальтера, совсвмъ 
не уважая его. Возвратиться же къ нему не хочетъ и нахо- 
дитъ, что не къ чему возвращаться. 

Вальтеру отъ Варвары Матвзевны не дали знать о слу- 
чившемся. Но енъ былъ, конечно, извъщенъ друзьями и 
примчался на ПеченЪжскую тотчасъ посл Геннадія Ива- 
новича. 

Онъ намЪревался пройти въ комнату Зины, но Варвара 
Матвъевна преградила ему путь. 

— Что? И теперь не пустите? возмущенно и злобно про- 
кричалъ Вальтеръ. | 

— Не пущу, сказала Варвара Матвзевна, сурово кач- 
нувъ головой. 

— Она умерла изт-за любви ко мн%, а вы не пускаете 
меня проститься съ нею? 

— Любила она васъ или не любила, не намъ съ вами 
за то судить ее. У нея ужъ иной Судія, почище нашего. 

— Такъ не пустите? 

— Не пущу, опять сурово потрясла головой старуха.— 
Панихида въ одиннадцать. — Приходи — кто хочетъ, тогда 
всЪмъ можно. А теперь туда нельзя, тамъ ея мужъ. 

Что-то ветхое, невозможно-изжитое, но непреклонное и 
упорно-несдающееся гляд%ло изъ непоколебимо-жестокихЪ 
глазъ Варвары МатвЪевны. 

И Вальтеру пришлось отступить. 

0. Н. Ольнемъ. 


Организація труда и капитала. 


Въ столеновеніяхъ между трудомъ и капиталомъ обращзетъ 
теперь на себя вниман!е одно въ высшей степени характерное, 
теоріей, можно сказать, не предусмотрВнное явленіе. Два-три де- 
вятка лБтъ тому назадъ капиталистическій міръ зналъ одну при- 
чину остановокъ ироизводства при острыхъ недоразум8тяхъ 
между рабочими и предпринимателями. Это была стачка, отказъ 
рабочихъ отъ работы до удовлетворенія ихъ требованій. Стачки 
бывали оборонительныя, устраивавшіяся для защиты установив- 
шагося въ условіяхъ труда ѕіаїиѕ 410, и наступательныя, имвшія 
цБлью вынудить у предпринимателей тё или другія уступки въ 
пользу рабочихъ. Съ 90-хъ годовъ прошлаго столвтія рял10омъ со 
стачками стали появляться локауты, остановки производства са- 
мими предпринимателями. 

Если мы зададимся вопросомъ, что сдћлало возможнымъ это 
явленіе, то мы въ то же время поймемъ и его грозное значеніе, 
Силу локаутамъ придаютъ ерганизащи предпринимателей или, какъ 
ихъ называютъ, профессіональные работедательскіе союзы для за- 
щиты интересовъ предпринимателей въ той же области, въ которой 
рабочіе профессіональные союзы защищаютъ интересы труда, т. е. 
въ области отношеній между трудомъ и капиталомъ. Рядомъ съ 
объединешемъ труда, всегда справедливо считавшимся могуще- 
ственнымъ оружіемъ рабочаго класса, формируется стройная армія 
организованнаго капитала. 

Не случайность, что организащя предпринимателей выєтунила 
на сцену, когда закончился цикль организащи промышленности. 
Синдикаты и тресты не просто предшествовали воюзамъ работо- 
дателей: они создали для нихъ почву. Точне также, чтобы подго- 
товить почву для организащи предпринимателей, не мало сдфлала 
и организація труда. Только быстрый ростъ послздней могъ за- 
ставить предиринимателей такъ скоро использовать подготовлен- 
ную организащей промышленности почву для ихъ объедииенія. 
Если синдикаты создали возможность союзовъ работодателей, 
то организащя труда сдълала ихъ необходимыми. 


А С. ВАКТ. 


Всв три явленіл столтъ въ причинной между собою зависи- 
мости, и послфди! этапъ движеня—союзы работодателей — мо- 
жетъ быть понять только въ связи съ двумя ему предшествовав- 
шими этапами. Помимо того, хотя промышленныя организащи ко- 
нечными своими пфлями, какъ будто, идутъ въ сторонЪотъ сою- 
зовъ работодателей, фактически онъ не только подготовили для 
нихъ почву, но и продолжаютъ съ ними сотрудничать, образуя съ 
ними одну неразрывную силу, ваправленную противъ труда. Такъ 
называемая классовая борьба представляется теперь борьбой орга- 
низованнаго труда какъ съ организованнымъ предпринимателемъ, 
такъ и съ сотрудничающей съ нимъ организованной. промышлен- 
ностью: синдикаты и тресты, если не прямо, то косвенно всегда 
принимаютъ широкое участіе въ борьбЪ капитала съ трудомъ. 


1. Организація промышленности. 


Г. 


Исходнымъ моментомъ для переживаемаго теперь культурнымъ 
міремъ капиталистичеекаго цикла считають промышленный кри- 
зисъ, начало котораге относится къ 1873 году. И, дЪйствительно, 
этотъ кризисъ занимаетъ особенное мЂсте въ исторіи капитализма. 
Выд%ляется онъ, во-первыхъ, своей продолжительностью. Начав- 
шись въ 1878 г., онъ длился безъ передышки до 1878—1879 г., 
и ватВмъ, посл короткаго и малозначительнаго промышленнаго 
оживленія, снова вспыхнулъ въ 1882 г. и продолжался съ неболь- 
шими перерывами до средины 90-хъ годовъ. Можно, такимъ обра- 
вомъ, сказать, что кризисъ длился цћлыхъ 20 лћтъ. Каза- 
лось бы, одно ото обстоятельство должно было заставить от- 
нестись къ явленію съ исключительнымъ вниманіемъ. На самомъ 
дБл, однако, мы этого не видимъ. Такъ, напримъръ, одинъ изъ 
новйшихъ изслЪдователей кризисовъ, Ж. Лескюръ, не отрицая, 
«что за время отъ 1873 по 1894 число гедовъ депрессіи больше 
числа годовъ подъема, и что въ годы подъема благополуще, по 
крайней мърв въ Европ%, было только относительнымъ»,—не отри- 
цая столь поразительнаго факта, отказывается, однако, видЪть въ 
немъ поводъ къ провзркВ того, что «мы называемъ закономъ раз- 
витія капиталистическихъ обществъ посредствомъ см8няющихся 
періодовъ подъема и застоя» *). Лескюръ полагаетъ только, что 
указанная эпоха обнаружила «существованіе болће общихъ дви- 
жөній, чфмъ отмВчалось въ прошлые годы» **). Но въ томъ-то 





*) Ж. Лескюръ. Обще и періодическіе промышленные кризисы. 
Русск. пер. Спб. 1908 г. стр. 155. 
=*) Тамъ жө, стр. 156. 





ОРГАНИЗАЦ!Я ТРУДА И КАПИТАЛА. 49 


и дфло, что этихъ «общихъ движеній» въ прошлые годы не только 
не замъчалось, а ихъ и не было. Въ примфчани къ цитирован- 
-нымъ строкамь Лескюръ, не замВчая того, самъ себя опровер- 
гаетъ. «До сихъ поръ (т. е. до 1878 г.) мы видфли, говорить 
онъ,—что періоды подъема характеризуются, главнымъ образомъ, 
притокомъ сбережевій къ промышленности, процвътаніемъ от- 
раслей, производящихъ средства производства, и благотворнымъ 
вліявіемъ этого процвъЪтанія на отрасли, производящія предметы 
потребленія. Если это такъ, то не объясняется ли продолжитель- 
ная депрессія 1878—1898 годовъ тъмъ, что наряду съ чередую- 
щимея притокомъ и отливомъ капитала къ промышленности имЂло 
мфсто другое явленіе: универсальное уменьшеніе по- 
требности въ средствахъ производства (разрядка 
наша) и въ томъ, чтобы сбережепія притекали къ промышлен- 
ности»? Далфе Лескюръ приводитъ данныя, доказываюния, что это 
такъ именно и было. Но ввдь если капитализмъ перестаеть уве -· 
личивать средства производства,—онъ отказывается отъ главнЪЯ- 
шаго своего устоя; терлется единственное условіе капиталистиче- 
скаго равновћсія, время отъ времени нарушаемаго, но вслЪдъ ва- 
тъмъ возстанавливаемаго снова, и положеніе капитализма не 
просто становится затруднительнымъ, а въ полномъ смыслВ слова 
пріобрътаетъ патологическій характеръ. 

Какъ бы на капитализмъ ни смотрфли, вс согласны съ тбчъ, 
пто личное потребленіе прп немъ отстаетъ отъ размћровъ необхо- 
димаго производства. При этомъ условіи устойчивость капитализма 
можетъ быть только результатомъ роста производственнаго потре- 
бленія за счетъ личнаго или, что то же самое, роста постояннаго 
капитала, капитала, лежащаго въ орудіяхъ и средствахъ произ- 
водства, надъ заработной платой вмфст$ съ частью прибыли, ко- 
торая идетъ на удовлетвореніе личныхъ нуждъ капиталиста и всВхъ 
кормящихся около него буржуазныхъ классовъ. Очевидно, если 
отрасли промышленности, дроизводящія средства производства, 
теряютъ способность увеличиваться, то это значитъ, что прекра- 
щается ростъ постояннаго капитала, т. е. капитализмь лишается 
важнЪйшей своей опоры. 

Какъ извфетно, Марксъ, дЪйствительно, въ кризис 1878 г. ви- 
дЪлъ нЪчто болфе обыкновеннаго кризиса. Въ этомъ отношоніи онъ 
оказался гораздо проницательнзе послъдующихъ экономистовъ, 
хотя при немъ кризисъ едва успълъ отмътиться. Суть не въ томъ, 
что не оправдался его прогнозъ о близкомъ крах капитализма. 
Одно дфло осмыслить, понять явлеше и другое—провидћть его 
результаты, Чтобы почять смыслъ кризиса третьей четверти ХІХ ст., 
необходимо вспомнить, при кавихъ условіяхъ онъ зародился. 

До сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ въ капиталистическомъ 
мір% безраздфльно господствовала Англія. Это значитъ, что ограли- 
чивавшійся въ то время одной этой страной капитализмъ ямълъ 

Марть. Отд+лъ [. , 4 
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пирокій и, что въ особенности важно, эластичный базисъ для своего 
развитія. Характеръ послдняго опред$ляется движеніемъ авглійской 
внЪшней торговли по сравненію съ міровой и европейской. Обо- 
роты анг ской внфигней торговли равнялись: 67 милл. ф. стерл. 
въ 1800 году, 88 милл. въ 1830 году, 169 милл. въ 1850 и 375 
милл. въ 1860 г. За 60 лётъ, слБдовательно, внфшняя торговля 
Англи увеличилась почти ва 460°|, при чемъ въ первыя 30 
лЪть увеличен!е составило 31%, въ слфдующее двадцатилеЫ— 
92 %, и въ послднее десятилЪтіе—122°%,. Вифшняя торговля 
Англіи, слфдовательно, увеличивалась въ сильно возраставшей про- 
грессіи. Наоборотъ, міровая торговля, поднявшись за 60 л$ть съ 
302 милл. до 1,489 милл. фунт. стерл., т. е. увеличившись только 
на 396 процентовъ, возрастала въ гораздо боле слабой прогрессіи: 
на 35 %, въ первыя 30 лётъ, на 104°/, въ слБдующя 20 и на 
7959%/, въ послфднее десятилЪтіе. Въ общемъ, если въ 1800 году 
Англія сама поглотила 22°, міровой торговли и около 30°/, тор- 
говли Европы, и если въ 1830 г. участе Англіи въ міровой тор- 
говлБ удержалось на прежнемъ уровн%, а въ европейской даже 
сократилось, то въ 1860 году уже болће четверти міровой тор- 
говли (25,2°/,) и около 37°/, торговли Европы пришлись на долю 
Англіи *). 

На этой благопріятной почв% англійская промышленность имЗла 
возможность безпрепятственно развиваться, создавая попутно свое- 
образное настроеніе въ промышленныхъ сферахъ. О выгодахъ, 
наприм$ръ, конкурренціи существовали тогда самыя оптимистическія 
представленія, можетъ быть, именно потому, что она всего слабъе 
выражалась. Имфющіяся данныя свидфтельствуютъ, конечно, что 
конкурренція въ англійской промышленности дВйствовала, а вре- 
менами принимала и довольно острое направлен!е. Но это была 
конкурренція новой промышленности со старой, неизб®жная кон- 
куренція, вызываемая тБмъ, что создаваемая техническими усо- 
вершенствованіями и производственными улучшеніями промышлен- 
ная и торговая конъюнктура оказывается уб ственной для старыхъ 
промышленныхь формъ—кустарной и, въ особенности, ремесленной. 
Кустарь и ремесленникъ, дъйствительно, погибали. Но внутри ка- 
питалистической промышленности борьба носила вполнъ мирный 
характеръ. Концентрація капиталистической промышленности шла 
съ большой быстротой, но путь ея не лежалъ чрезъ трупы своего 
собственнаго войска; она не требовала обязательнаго вытвсненія 
либо поглощенія однихъ капиталистическихъ предпріятій другими. 

ОтмВченное К. Маркеомъ сокращеніе числа хлопчато-бумаж- 
ныхъ фабрикъ въ 1868 году **) получилось не волфдетые конку- 
ренцін между предиріятіями, а вслЪдствіе хлопкеваго голода, 





#) Исчислено по даннымъ, приведеннымъ въ Миа|Ва!Гз Пісііопагу 
ої ѕіаівіїсѕ, стр. 128. 


==) К, Марксъ. Капиталъ, т, |, стр. 857. 
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съ которымъ мелкимъ и устар$лымъ предпріятіямъ трудно было 
бороться *). Наоборотъ, до хлопковаго голода хлопчато-бумажная 
промышленность росла не только вглубь, но и вширь. Число вере- 
тенъ на одно предпріятіе было 7,163 въ 1888 году и 10,530 въ 
1860 г. Увеличилось и потребленіс хлопка на одно предпріятіе— 
съ 226 тыс. англ. фунтовъ до 395 тыс. Но въ то же время уве- 
личивалось и число предпріятій: въ 1838 году ихъ было 1815, 
въ 1850 г.—1,952 и въ 1860 г.—2,387 **). 

Что отм$ченная Марксомъ заминка въ рост числа хлопчато: 
бумажныхъ предпріятій была связана именно съ хлопкевымъ голо- 
домъ, показываетъ и то обстоятельство, что въ другихъ отрасляхъ 
текстильной, какъ и всей англійской промышленности остановка 
въ рост предпріятій хотя и произошла, но гораздо позже. 

До средины ХІХ столћтія, во всякомъ случа%, о внутри-капита- 
листической конкурренціи или, что то же самое, о внутри-классовой 
буржуазно-капиталистической борьбЪ въ единственной для того 
времени капиталистической стран нельзя было говорить. 

Но воть одна за другою начанаютъ появляться въ качеств% 
капиталистическихъ странъ новыя государства. Начинается борьба 
съ Англіей за рынки. Борьба эта въ самой Англіи отзывается 
обостреніемъ внутренней конкурренщи. Но и молодыя страны уже 
идутъ по пути своего капиталистическато развитя не съ тёмъ 
внутреннимъ и внёшнимъ спокойствіемъ, съ какимъ шла Англія; 
онБ ведуть ожесточенную борьбу и дома, и на международныхъ 
рынкахъ. Устанавливаются тЬ отношеня, которыя послужили мате- 
ріаломъ для твори внутри-классовой буржуазной борьбы, отно- 
шенія, которыя въ широкомъ и чистомъ вид, особенно въ видф 
никфмъ не оспариваемыхъ, чуть ли не вфчныхь, буржуазно-капи- 
талистическихъ устоевъ, продержались не болђе двухъ-трехъ десяти- 
лБтій и окончились кризисомъ 1873 г. Одновременно пошатнулись 
и международныя отношенія, базировавшіяся на принцип фритре- 
дерства. Одна страна за другой переходять къ протекціонной 
политик%, а весь торговый міръ строится на фундамент торго- 
выхъ договоровъ. Въ общемъ и цђломъ можно сказать, что великій 
промышленный кризисъ былъ кризисомъ свободной торговли. Ова 
оказалась явно несостоятельной какъ для буржуазно-капиталистиче- 
скихъ отношеній внутри страны, такъ и для отношеній между бур- 
жуазно-капиталистическими государствами. 

Если въ чемъ-либо кризисъ въ первую свою половину, когда 
нроявлялись вызвавшія его болЪзненныя явленя, оставлялъ почву 
для соми%фній, то это былъ вопросъ о степени зависимости между 
капитализмомъ и фритредерствомъ: могь ли удержаться первый 
по разложеніи второго, или же кризисъ фритредерства являлся и 





*) М. Туганъ-БарановскЕй. Промышленные кризисы. Сиб. 
1900 г. стр. 204. 


**) Ми!Ва!1. Упом. соч., етр. 159. 
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кризисомъ капиталилма? Вопрось этоть остается открытымъ до 
сихъ поръ, хотя жизнь дала капитализму новое оружіе для само- 
защиты. Оруже это во время Маркса не могло быть предусмо- 
трЪно въ томъ видё, въ какомъ оно отлилось виослфдетви, и 
весь вопросъ теперь въ томъ, ва сколько обнаружившееся у капи- 
тализма оружіе самозащиты отвфчаеть возлагаемой на него кани- 
тализмомъ задач%. 

Мы говоримъ о капиталистической организаци промышлен - 
ности. 


П. 


Много споровъ въ литермурВ вызывають вопросы о про- 
исхождени картелей и—въ свази съ этимъ — объ ихЪ эконо - 
мическомъ и историческомъ значенш. Перъдко и до сихъ поръ 
повторяютъ слова проф. Клейнвехтера, 27 лЪтъ тому назадъ на- 
ввавшаго промышленных организаціи «дфтьми нужды». Въ то же 
время популярно п другое меъпіе, что картели-дфти таможенныхь 
пошлинъ. Ясно, что совмЪстить оба эти миЪн!я невозможно. Одно 
изъ двухъ: либо картели— «дЪти нужды», слъдовательно, къ нимъ при- 
бЪгаютъ, когда положене становится безвыхолнымь и промышлен- 
нику <не до жиру, лишь бы быть живу», не до игры въ самостоя- 
тельнесть, лишь бы уцфлЬть отъ нахлынувиаго девятаго вала взбун- 
товавшагося капиталистическаго моря; либо картели, равно какъ и 
тресты, слуматъь для лучшаго пспользовапія выгодъ таможеннаго 
протекщонизма, т. е. способствують еще большему улучшенію и 
безъ того благопріятпыхъ условій промышленной жизни. Впрочемъ, 
сказать, что оба мн®нія вовсе другь друга исключають, нельзя. 
Свен крупицы истивы вмфеть каждое изъ нихъ. Не слдуетъ 
только преувеличивать ихъ значенія. 

Авторы одной изъ новъйшихъ работъ о картеляхь, Ваптеагеп 
и Меѕл1епу, связываютъ «историческій ходъ» картельнаго движенія 
съ тЬмъ психологическимъ соображеніемъ, что «ни одинъ пред. 
приниматель не откажется отъ своей свободы, не будучи доведенъ 
до этого принудительно», психологическимъ-же моментомъ объ- 
яоняютъ они, почему «идея картелей отпосится ко времени кри- 
зисовъ», Давшихъ поводъ для «столь часто цитируемаго замвчанія 
проф. Клейнзехтера» *). Съ этими соображеніями врлдъ ли можно 
согласиться Что идея промышленныхъ организащй порождена кри- 
зисомъ, конечно, вфрно, но именно кризисомъ, а пе кризисами. Бы- 
вали кризисы и до великаго промышленнато кризиса. ТЬмъ не ме- 
нфе исторія картелей и трестовъ связана только съ нимъ. Не объ- 
ясняется ли это тЬмъ, что до 70-хъ годовъ бывали промышленные 
кризисы и только, между тЬмъ какъ кризись 70-хъ годовъ поло- 





*) Вацишеагё еп чилі Меѕт1епу КамеЦе пп Тгивів, Вет|., 1907, стр. 8 
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жилъ начало агоніи фритредерства, послужилъ переходнымъ мо- 
ментомъ отъ одной стадіи капитализма, капитализма, шедшаго 
подъ знаменемъ свободной конкурренціи, къ другой стадіи, капи- 
тализма монополистическаго? 

Чтобы объяснить безспорный фактъ, почему картельное движеніе 
развивается не только въ эпоху кризисовъ, но еще сильнфе— въ эпоху 
промышленнаго оживленія, Вашпсатіеп и Мезйепу должны прибћг- 
нуть къ гипотез, что процессъ (картельнаго) развитія мВняется съ 
всеобщимъ распространеніемъ картельной идеи *),— между твмъ какъ 
въ самомъ дълЪ явленіе вполнћ объясняется посл довательнымъ 
развитіемъ картельнаго движенія, если его начало и идею связать 
не съ кризисами вообще, а съ кризисомъ 70-хъ годовъ, или одно: 
родными съ нимъ для странъ, которыя позже выступили на 
товарокапиталистическую арену. Если кризисъ 70-хь годовъ при- 
вель капиталъ къ идев монопольныхъ организацій, то процессъ 
консолидаціи промышленности затБмъ дозженъ былъ развиваться 
уже самостоятельно. Точно также нечего удивляться, что подобное 
же вліяніе въ Россіи оказалъ кризисъ конца ХІХ и начала ХХ 
столЪтій, ибо онъ здъсь сыгралъ ту же роль, какую кризисъ 
90-хь годовъ сыгралъ во всемъ каппталистическомъ мір, съ той 
лишь разницей, что собственная потребность ‘въ монополизащи 
промышленности нашла въ Росеш несколько уже подготовленную 
почву прежними опытами чисто заноснаго характера. Поэтому-то, 
вВроятно, процессъ, который потребовалъ въ Германи болће трехъ 
десятилћтій, закончился въ Россіи въ нфсколько лфть: уже въ 
срединъ перваго десятилћтія ХХ вфка почти вся русская промы- 
шленность была картелизирована. 

Сложнфе вопросъ о взаимоотношеняхъ между картелями и 
таможенными пошлинами. Теперь нельзя уже встр®тить въ лите- 
ратур взгляда, будто картели порождены только таможенными 
пошлинами и только ими поддерживаются. Еще въ 1903 году въ 
работв о картеляхъ и таможенныхъь пошлинахъ Лифманнь имфль 
полное основае указать на общее признаше высказаннаго 
имъ ранфе взгляда, «что устройство очень многихъ картелей 
(Герман), дБйствительно, стало возможно, благодаря таможен- 
ному тарифу 1879 года, но тенденція къ устройству картелей, 
идея, что при ихъ содфйстви можно устранить неблагопріятныя 
хозяйственныя условя и конкурренцію, еще до того существовала 
во многихъ отрасляхъ промышленности. СлЗдуетъ считать весьма 
вфроятнымъ, что мног!е изъ организованныхъ тотчась послф вве- 
девія таможеннаго тарифа картелей получили свое начало во время, 
предшествовавшее 1879 году, и только внёшняя конкурренція м%- 
шала имъ явиться ранфе. Слфдовательно, невфрно, что таможенныя 
пошлины были причиной картелей, что къ ихъ устройству прел- 





*) Тамъ же, стр. 9. 
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приниматели обратились, чтобы въ полной мЪрф использовать 
пошлины. Они — продукть причинъ, лежащихъ гораздо глубже 
именно совокупности нов5йшихъ условій развитія промышленности, 
возрастающей среди нея конкурренщи и соотвЪтственно увеличи- 
вающагося риска капиталиста при уменьшающейся (норм) при- 
были. Не ради того, чтобы использовать пошлины, предприниматели 
устранлли конкурреншю между собою и устраивали союзы, но и 


таможенныя пошлины, и союзы служили для нихъ средствами, ° 


чтобы устранять ожесточенную конкурренцію, въ которой они 
должны были видЪть причину своего печальнаго положенія; тамо- 
женныя пошлины они ввели, чтобы снять со своей шеи иноземную 
конкурренщю, а союзы устраивали, чтобы и внутри страны устра- 
нить безнадежную борьбу между собою» *). 

Эти слова н$мецкаго изслфдователя прекрасно характеризуютъ 
историческое значеніе картелей. Они выступили на сцену, вызванные 
тми же условіями, которыя реставрировали въ промышленномъи! р 
и протекціонную политику, этого непримиримаго врага капитализма 
ранфе и его вБрнаго защитника теперь. Два однородныхъ по при- 
род явленія появились, свазанныя между собой не причинной за,- 
висимостью, а зависимостью, создаваемой общей цЪфлью. Оба они 
унизтожаютъ свободу промышленности, замфняя ее монополіей. 
Ихъ существованіе вызвано капитализмомъ, не выносящимъ сво- 
бодной конкурренци. Такъ долженъ былъ бы Лифманнъ формули- 
ровать свой взглядъ, будь онъ совершенно свободенъ отъ мнфнія, 
съ которымъ самъ же ведегь борьбу, будто между таможенной 
пошлиной и картелями существуетъ причинная связь. Между твмъ, 
Лифманнъ остановился на полудорог$. Хотя идея картелей относится 
ко времени, предшествовавшему введен!ю въ Германш таможеннаго 
устава 1879 года, слфдовательно, своимъ появлевіем ь она вовсе не 
таможевному уставу обязана, но возможными, по его словамъ, 
картели Стали именно благодаря послЬднему. Получается, что Лиф- 
маннъ, правильно объяснивъ связь картелей съ новой стадей ка- 
питализма, оставиль весь вопросъ безъ разръшенія, ибо для его 
противниковъ совершенно безразлично, въ какихъ взаимоотноше • 
ніяхъ Столтъ идея и цфль картелей къ таможеннымъ пошли- 
намъ; для вихъ важно, что только таможенныя пошлины дълаютъ 
картели возможными, и какъ разъ этого Лифманнь не олровер- 
гаетъ. 

Неудивительно, поэтому, что одинъ неправильный взглядъ на 
картели смфнился другимъ. Никто теперь не скажеть, что кар- 
тели—порожден!е таможеннаго протекціонизма. Но даже видные 
изслфдовалели не могутъ отвлечься отъ мысли о таможенномъ про- 
текціонизм%, какъ о необходимомъ условіи широкаго развития карте- 
лей и отъ логическаго вывода отсюда, — дфлаемаго, напр., един- 


*) Ге шапи. Зенит ива КагіеПе. Јепа, 1903, стр. 6—7. 
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ственнымъ въ русской литературћ серьезнымъ изслфдователемъ карте- 
лей, г. Гольдштейномъ, —что сокращен! таможеннаго протекціонизма 
можетъ быть дъйствительнымъ средствомъ борьбы съ злоупотреб- 
леніями картелей. Точно такъ же цитированные уже нами Вапт- 
сагіеп и. Меѕлепу, работа которыхъ, дЪйствительно, должна быть 
названа лучшей въ литератур о картеляхъ,—-вполнв примыкая 
къ Лифманну и доказывая и собственными еоображеніями непра- 
вильность взгляда, «что картели и таможенныя пошлины находятся 
въ причинной между собой зависимости», тђмъ не менфе считаютъ 
«необходимымъ признать, что таможенныя пошлины облегчаютъ 
картельное движен!е и содЪфйствуютъ ему даже гораздо болфе, чфмъ 
тарифная политика перевозочныхь предпріятій. Послфдняя даетъ 
переввсъ надъ иноземными промышленными областями лишь опре- 
дђленнымъ внутреннимъ районамъ, да и то въ разныхъ предФлахъ. 
Между тЬмъ таможенныя пошлины создаютъ общій фундаментъ, бла- 
гопріятствующій захвату картелями всей сферы ихъ вліянія, рзко 
противопоставляя покровительствуемыя отрасли промышленности 
иноземнымъ конкуррентамъ» *). 

При этомъ авторы расширяютъ рамки вопроса. Вели до нихъ 
говорили о взаимоотношеняхъ между таможенными пошлинами и 
картелями, какъ условіи созданія послфднихъ, то они указываютъ 
также и на вліяніе, оказываемое таможенными пошлинами на по- 
литику картелей. Таможенная пошлина опредфляетъ тактику кар- 
телей, которые стремятся удержать въ пользу покровительствуемыхъ 
промышленностей, въ видћ чистой прибыли, всю пошлину и ту долю 
стоимости перевозки, которая обременяетъ иностранваго конкур- 
рента. Пошлины сами по себБ «еще не обозначаютъ необходимо 
увеличен!е цёнъ, такъ какъ все зависить отъ того, какъ далеко 
идуть сиросъ и предложеніе внутри таможенныхъ границъ. Но, если 
подъ сЪнью таможенныхъ пошлинъ вырастаетъ картель, онъ иметь 
возможность путемъ сокращенія конкурренщи поднять цвны до вы- 
соты пошлинъ и прибавочной стоимости перевозки» **). 

Эта точка зр$н!я, конечно, вполн вЪрна. Но только ли тамо- 
женныя пошлины оказываютъ на картели указанное вліяніе? 
ДЉятельность картелей вообще обусловливается всею, окружающею 
ихъ обстановкою. Въ однихъ случаяхъ на ея направленіе вляють 
таможенныя пошлины, въ другихъ — такое же значеніе ииБютъ 
географическія условія, въ третьихь—пути сообщенія; свое воз- 
дЪйствіе оказываютъ и условія историческія, какъ привычки на- 
селенія, и моральныя, какъ, напримвръ, степень вфры личности 
въ свои силы и вообще степень развитя индивидуалистическихъ 
тенденцій. Этимъ послЬднимъ, впрочемъ, Лифманнъ придаетъ 
слишкомъ большое значеніе, говоря онихъ, какъ о причинћ болфе 


*) Вапшрагќеп и. Меѕл1епу, упом. еоч. стр., 22—23, 
**) Тамъ же, стр. 23, 


56 бе ИА, ВЫ: 


слабаго развитія картелей въ Англи, нежели въ Германш. Не 
можеть быть никакихъ сомнфнШ, что и безъ таможенныхъ пош- 
динъ Горманія шире развила бы у себя картельное движеніе, ч$мъ 
Англія, и вовсе не потому, «что въ Англіи среди предпринима- 
телей еще крЪико держится ученіе крайняго индивидуализма», что 
тамъ еще сильна «идея, что свободная конкурренція есть естест- 
венный строй хозяйственной жизни, и что отъ нея слфдуетъ ждать 
наилучшихъ результатовъ» *). Въ глаза бросается гораздо болЪе 
простая, хотя и несравленно болће серьезная, особенность Англіи, 
сравнительно съ Гермашей, особенность въ высшей степени для 
картельнаго движенія важная. 

Картель прежде всего подчиняеть себЪ внутренній ‘торговый 
оборотъ; главная его сила, по скольку онъ не имфетъ интернаціо - 
нальной организаціи, это—власть надъ внугренними потребитель- 
ными рынками. Ясно поэтому, что чЬмъ большее м$сто сравни- 
тельно съ экспортомъ, занимаеть внутреннее потребленіе, тёмъ 
болфе благопріятна въ стран почва для картелей. Лифманнъ 
оспариваеть эту точку зрънія. Онъ думаетъ, что, наоборотъ, 
чЪмъ большую роль вывозъ играетъ въ странф, «тЬмъ сильне 
потребность (разрядка наша) въ картеляхъ внутри страны» **). 
Но это замћчаніе переносить споръ въ совершевно ностороннюю 
область. Рфчь идеть вфдь не 0 «потребности» въ картеляхъ, а 
объ ихъ цвлесообразностн, объ ихъ способности удовлетворять 
данную «потребность». Страна экспорта, если у нея нътъ воз- 
можности опереться на интернаціональный картель, тБмъ мень- 
тую пользу должна видфть и отъ внутреннихъ картелей, чЪмъ 
менфе доля производства, сбываемая ею внутри стравы. Произ- 
водство для экспорта значительно и въ Германи. Но въ Англін 
оно доминируетъ. ЗдЪсь внутренній рынокъ имъеть небольшую цзну 
въ дЪлЬ реализащи производства; его монополизащя сулитъ мало вы- 
годъ промышленности, почему не только внутренне картели ограни- 
чены въ своемъ вліяніи, но и таможенныя пошлины никогда не будутъ 
имЪть того значенія, что въ Германи. Въ Англіи ръшающее слово 
принадлежитъ не внутреннимъ картелямъ и не другимъ способамъ 
господства надъ внутреннимъ потребленіемъ, а прочному положе - 
нію въ міровой торговл, обезпечиваемому либо дешевизной произ- 
водства, либо особевными качествами продуктовъ, либо какими- 
нибудь спеціальными м%ропріятіями. Ботъ почему въ Англіи орга- 
низація промышленности идетъ въ сторону амальгамацій, отчасти 
трестовъ—для удешевленія производства, а также интернаціо- 
наяьныхъ картелей, гарантирующихъ ей опредфленное место на 
внъшнихъ рыпкахъ. 


Если посмотрфть на Англію съ этой точка зрЪнія, съ точки 
А 





*) Беһиёл2011 опа Кагіе11е, стр. 9. 
**) Зеһиёт2011 п, Каг{е]е, стр. 9. 
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зря ея успвховъ въ организацін промышленности вообще, а не 
только въ устройств картелей, являющихся лишь однимъ видомъ 
промышленныхъ организацій,—то придется признать, что она не 
только не отстала отъ Германш, но, можетъ быть, даже опередила 
ее. Не ве ея амальгамащи и тресты монополистичны. Но и тресты 
С. Штатовъ вовсе не создаютъ однфми своими силами монополій; 
и имъ нужна помощь картелей *). Да и вообще монополія лишь 
конечный этапъ новЪйшаго капитализма, этапъ, къ которому по- 
слВдній пока только стремится, идя путемъ организаціи промыш- 
ленности, точифе, путемъ устрапевія конкурренщи между разроз- 
ненными предиріятіями. 

Вообще, какъ и экономическая эволюція въ цвломъ, оргапиза- 
ція промышленности въ разныхъ странахъ идетъ разными путями, 
и не случайность, что въ однихъ государствахъ растутъ, главнымъ 
образомъ, картели, въ другихъ фузіоны или амальгамащи, въ 
третьихъ тресты; что въ однихъ случаяхъ монополій идутъ объ 
руку съ организаціей промышленности, въ другихъ организація 
промышленности, по крайней мърЂ на первыхъ порахъ, непосред- 
ственно не ведетъ къ полной ея монополизащи. Но разные ручьи 
современной хозяйственной жизни соединяются въ конечномъ нтогВ 
и образуютъ одинъ общій потокъ новъй шаго капитализма. 
Идея послёдняго—вмЪсто безпощадной борьбы отдЪльныхъ капи- 
талистовъ между собою, характеризовавшей отжитый фазисъ капи- 
тализма—внутриклассовой миръ, который становится тъмъ болће 
возможнымъ, чфмъ боле сокращается сфера свободной конкур- 
ренщи. 


Ш, 


Итакъ, не случайные мотивы ведуть къ организаціи промы- 
шленности, ве преходящія условія и обстоятельства, а факторы, 
постоянно дъйствующіе, общіе для всего капиталистичесваго міра. 
Предъ экономической эволюціей выдвигается новая цль, и дости- 
жене этой цзли требуетъ новыхъ путей, которые и проводятся 
консолидаціей промышленности. 

Само собою разумћется, что то, что мы называемь новой цзлью, 
есть не болће, какъ средство, если во вниманієе принять не тотъ 
или другой фазисъ капитализма, а весь капитализмъ въ цбломъ. 
Точно такъ же, какъ свободная конкурренція, будучи характерной 
идеей перваго фазиса капитализма н видимой его цфлью, не 
была его цфлью по существу, — и уничтожен!е свободной конку- 
ренщи, монополизація промышленности или, что то же самое, 
внутри -классовой буржуазный миръ, можно разематривать, какъ цфль 


*) Т. Мосе] ѕбеіп. Каріба]івіїсеће Огеапізабіопвѓогтеп ш бег тойег- 
пеп Сгоѕзіайцвігіе. І.еірліо, 1910, етр. 250 и др. 
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лишь съ той оговоркой, что самой этой цзлью, разъ она достиг- 
нута, разръшается вполнЪ самостоательная задача, сущность ко- 
торой диктуется вообще капитализмомъ, каке фазисы бы онъ ни 
пережнваль. Поэтому и видимую цВль новфйшаго капитализма 
разные изслЪдовалели различно истолковываютъ, сообразно своему 
сощально-экономическому міросозерцавію. ТВмъ не менће, почти вс 
изслфдователи сходягся на одинаковомъ пониманш работы, ко- 
торую выполияетъ капиталистическая организація промышленности, 
и ва убЪждепіи, что работа эта ей по силамъ. Коротко говоря, 
почти всфхъ объединяетъ вЂра, что организація промышленности 
устранить анархію капиталистическаго производства, выражаю- 
щуюся въ хронически повторяющихся кризисахъ. 

Однако, тБ ожиданія, которыя могли казаться реальными въ 
конць ХІХ етолътія, приходится призвать безуеловно несостоятель- 
выми теперь. Кризисы 1900—1902 гг. и, еще болће, 1907—1908 г. 
окончательно доказали невозможность для капиталистической орга- 
низацін промышленности уничтожить «анархію производства»: если 
кризисъ 1900—1902 тг. дискредитировалъ даже въ глазахъ такихъ 
эконо 1истовъ, какъ Лескюръ, силу картелей, то послъдній вризисъ 
показалъ все безсиліе какъ трестовъ, такъ и «союзовъ трестовъ», 
въ которые Лескюръ продолжалъ еще вЪрить. За то оба кризиса 
обнаружили силу промышленныхъ организації въ другомъ: въ епо- 
собности сдфлать кризисы наимензе продолжительными. Въ преж- 
нія времена кризисы рВдко затягивались менђе, чъмъ на три — 
четыре года. Кризись 1825 года длился до 1830 г. Кризисъ 1886 г. 
окончился въ 1852 г., чтобы съ 1858 г. начался новый кризисъ 
и длился до 1861 г. Наконецъ, ваканун% великаго промышленнаго 
кризиса разразился кризисъ, продержавиййся съ 1868 по 1870 годъ. 
Благодаря организащи промышленности, продолжительность кри- 
зисовъ доводится до двухъ и даже одного года. Кризисъ первыхъ 
годовъ ХХ вка начался въ Европ въ 1901 г., а въ 1902 году 
онъ уже приходилъ къ концу *). Послъдній кризисъ начался, какъ 
изв®стно, съ Америки. Предвфетники кризиса отмфчались около 
марта 1907 г., но что надвигается серьезное затруднеше, стало 
ясно только въ августВ, когда Бостонъ и Нью-Іоркъ не могли 
реализовать своего 4°], займа. Около этого времени англійскій 
банкъ поднимаетъ учетный процентъ. Наконецъ, октябрь ознаме- 
новывается форменной паникой на нью іоркекой биржЪ **). Съ ноября 
частный дисконтъ въ Нью-Іорк достигаеть небывалой высоты и 
держится на повышенномъ уровнз почти до февраля. Затфмъ онъ 
падаетъ и, понижаясь до сентября 1908 г., возвращается къ сред- 
ней норм около ноября 1908 г. ***). Съ этого времени дъла начи- 

*) С. Закъ. Промышленный капитализмъ. М. 1908, стр. 85 н 89—90. 

**) А. Наѕвепкатр. ріе \ігізсһаѓісһе Ктізіз 9ез Ј. 1907 Г 4. У. 
Зіааіец уоп АтрегіКа. Јепа, 1903, стр. 12—16. 

+2) 55. Аз. оѓ {ће О. 8., 1903, стр 602 604. 
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паютъ быстро поправлятьея, а со средины 1909 года барометръ 
американской промышленности, выплавка чугуна, показываетъ, что 
кризисъ далеко остался уже позади: средняя помфсячная выплавка 
быстро поднимается надъ уровнемъ первыхъ восьми мъсяцевъ 1907 г. 
Если движеніе послфдняго кризиса въ Америк$ сравнить съ движе- 
ніемъ прежнихъ кризисовъ и депрессій, то его краткосрочность вы- 
ступить съ особенной яеностью. Кризисъ 1878 г. остановилъ раз- 
витіе выплавки чугуна на пять лЪтъ, такъ какъ только въ 1879 г. 
она поднялась несколько выше уровня 1873 г. Кризисъ 1882 года 

то же дЪйств!е оказалъ на періодъ въ три года, а кризисъ 1890 г.— 
° на періодъ въ шесть лфтъ. Въ депрессію 1899— 1900 г. выплавка 
чугуна вовсе не сокращалась, а лишь остановилась въ рост. Де- 
нрессія 1908—1904 г. локализировалась на сокращени выплавки 
только въ одномъ 1904 г. *). Къ такому же результату привелъ 
кризисъ 1907—1908 г.: послћ выплавки въ 25,976 тыс. метр. тоннъ 
въ 1907 г., выплавка 1908 г. упала до 16,191 тыс. тоннъ, чтобы 
въ 1909 году снова подняться до 26,208 метр. тоннъ. 

Итакъ, способность промышленныхъ организацій быстро лока- 
лизировать кризисы безспорна. Время длительныхъ Евризисовъ, 
приходится думать, миновало. Въ зависимости отъ степени орга- 
низованности промышленности кризисы продолжаются больше или 
меньше, но затяжнымъ кризисамъ нътъ уже м$ота. 

Значитъ ли это, что кризисы становятся также и менфе вредны? 
Если общеэкономическій вредъ отъ кризисовъ измВрять потерями, 
проистекающими отъ сокращевія производства, то врядъ ли по- 
лучится положительный отвЪтъ на поставленный вопросъ. М%ри- 
ломь вліянія кризисовъ можно принять движене желфзной про- 
мышленности. Въ Германи въ послёднюю треть ХІХ столфт1я вы- 
плавка чугуна возрастала безостановочно. Колебанія въ связи съ 
состояніемь рынковъ были въ Англіи, но ни разу здЪсь выплавка 
не сокращалась, сравнительно съ лучшимъ предшествовавшимъ 
годомъ, болфе, чмъ на 17—20 процентовъ (въ 1886 и 1892 г.). 
То же мы находимъ въ Америк, гдђ за 70-ые годы въ наихуд- 
шемъ 1876 г. выплавка чугуна была ниже, тъмъ въ наилучшемъ 
1873 году на 24 проц.; за 80-ые годы въ наихудшемъ 1885 г. 
выплавка опустилась на 13°/, ниже наилучшато 18%2 г., и за 90-ые 
годы максимумъ выплавки въ 1890 г. быль выше минимума въ 
1894 г. на 28%, Между тёмъ въ кризисъ конца ХІХ и начала ХХ 
столЪя уже отмъчалось всеобщее и значительное сокращение 
производства. Разница между предшествовавшимъ кризису макси- 
мумомъ выплавки чугуна и его минимумомъ во время кризиса со- 
ставляла: въ Англіи около 16°/., въ Германи 8°/,, во Фраящи 12%, 
и т. д. Но особенно эта новая тенденшя ярко сказалась въ Аме- 
рик въ послъдній кризисъ. Здфсь промышленныя лепресси прежде 


„) а ть и торговля, 1909, № 24, стр. 645. 


60 С Зак 


сопровождались сокращеніемъ выплавки чугуна. Но характерпо 
слёдующее. Сумма потерь па выплавтъ чугуна за вс шесть лЪтЪ 
дЪйствія кризиса 18373 года равнялась около 84%, выплавки пред- 
шествовавшаго кризису года. ТрехлЪт!е кризиса 1582 года по тому 
же разсчету обошлось въ 25%, а шестилтіе кризиса 1890 года, 
—въ 64°. И вотъ въ 1908 году выплавка чугуна сравнительно 
съ 1907 г. сразу сократилась съ 26 милл. тонпъ до 16 милд. или 
па 39°/*. 

Ивзъ этихъ данныхъ легко видЪть, какими средствами промы- 
шленныя организаши добиваются равновћсія на рыпкахъ въ мо- 
менты промышленныхъ кризисовъ. Пока предприниматели дЪйство- 
вали врозь, начало кризиса всегда сопровождалось даже расши- 
реніемъ производства. Велфдств!е уладка товарныхъ цнъ, уси- 
ленно стремилиеь къ удешевленію производства, что, помимо тех- 
ническихъ улучшеній, достигалось увеличеніемъ производства, 
частью велъдствіе расширенія предпріятій, частью вслЪдствіе уси- 
ленія ихъ двятәльности. Соєращеиіе производства тамъ, гдВ оно 
случалось, приходило потомъ и съ большой постепенностью, по 
мЪр% гибели малоустойчивыхъ предпріятій, отстаивавшихъ себя 
вевми силами. Это двойное течене—расширен!е производства для 
его удешевленя въ однихъ случаяхъ и упорная борьба за суще- 
ствованіе, борьба до послЗдней «капли крови», въ другихъ слу- 
чаяхъ,— приводило къ тому, что не столько сокращеніе производ- 
ства, сколько увеличеніе емкости рынковъ путемъ сильнаго обезцф- 
ненія товаровъ служило средствомъ установленія хозяйственнаго 
равновфеія. Иныя отношенія создаютъ промышленныя организаціи. 
Самое слабое пониженіе цђнъ служитъ уже для нихъ лозунгомъ 
къ сокращевію производства; оно сокращается быстро и въ гро- 
мадныхъ разм%рахъ, такъ что за короткій срокъ излишекъ това- 
ровъ перестаеть отагощать рынокъ, цфны поправляются и кризисъ 
перестаетъ дЪйствовать. Въ Америкъ въ 1907 году цфны чугуна 
пошатнулись къ концу октябрл, а въ ноябрь получилось уже со- 
кращеніе выплавки на 22 процента. Въ ноябр цфны опять пө- 
низились и декабрьская выплавка дала новое сокращевіе на 26 
проц. Такъ какъ положеніе продолжало ухудшаться, то выплавка 
января 1908 г. уже доводится до 45 процентовъ предшествовав- 
шей кризису м%сячней выплавки. Затъмъ по мЪр того, какъ 
улучшается положеніе, производство снова постепенно расширяется, 
пока въ сентябрь 1909 г. не возстанавливается уже лучшая м5: 
сячная выплавка 1907 г., а въ октябрв--даже превышаетъ ее. 

Итакъ, въ отличіе отъ прежняго времени, когда вовсе не 
было обявательно, чтобы кризисы сопровождались сокращеніемъ 
производства, теперь, благодаря организаціи промышленности, оно 
каждый разъ выстунаеть на сцену, и въ значительнЪйшихъ раз- 
мърахъ. Въ Европ это еще не такъ замћтно, какъ въ Америк%, 
и потому-то такіе экономисты, какъ Лескюрь, ВИДЯТЪ ВЪ Америкъ 
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грядущую судьбу европейскаго міра, Однако, вопреки манію 
Лескюра, вудьба эта —борьба съ кризисами не пониженіемъ цВНЪ 
и увеличевіемъ тахимъ путемь емкости рынковъ, а сокращенемь, 
по возможности момевтальнымъ, производства. Жели подъ выигры- 
шемъ народнато хозяйства понимать выигрышь предпринимателя 
и капиталиста, то новому спосебу локализаціи, кризисовъ при- 
дется отдать предпочтеніе. Ц%ною потери части прибыли дости- 
гается безусловная устойчивость организованной прэмышленноети. 
Стальной трестъ сократилъ въ 1908 г. свои обороты съ 760,3 миял. 
дол. до 483,8 милл. Но почти въ соотвътетвенныхъ размђрахъ онъ 
сократилъ и расходы, выбросивъ, между прочимъ, на мостовую 
44,569 рабочихъ или почти 21. проц. занятой имъ рабочей арміи 
и сокративъ время оплапувасмой работы остальныхъ рабочихъ. 
За то все потрясеніе свелось для треста лишь къ сокращен!ю вало- 
вой прибыли съ 161 до 92 милл. дол., что осталось для дивиденда 
совершенно незамъинвымь, ибо размёръ его, опредВленный въ 
35,4 милл. дол., все еще оставался ниже валовой прибыли. 

На сколько устойчивость буржуазныхъ класеовъ увеличивается 
въ самомъ длВ, можно судить по движенію банкротствъ. Въ Англи 
данныя о бапкротствахъ допускаютъ сравневіе, начиная съ 1884 г. 
Если слвдующее за этимъ годомъ 24-лЪтіе раздфлить на три восьми- 
лЬтнихъ періода, то окажется, что равница между максимумомъ 
банкротетвъ и минимумомъ равнялась: въ первый періодъ 17-ти про- 
центамъ, во второй -— 15-ти и въ третій — 14-ти процентамъ. Слздова- 
тельно, движен1е банкротствъ, особенно въ восьмилВтіе 1900— 
1907 гг., стало болъе ровнымъ и спокойнымъ. При этомъ отм%- 
чается такая уже вовсе исключительная оссбенность: максимумъ 
банкротствъ за послћднія пятнадцать лЪгь приходится не на годы 
кризисовъ, либо близкіе въ нимъ, а на годы промышленнато ожи- 
вленія. Такъ, 4764 банкротства было въ 1905 г. и 4546— въ 
1904-омъ, между тьмъ какъ въ тоды кризисовъ было банкротствъ: 
4410 и 4244 въ 1900 и 1901 тг. и 4306 въ 1908 году *). Не зна- 
читъ ли это, что ввутри-классовая буржуазная борьба, которая ра- 
не обострялась во время кризисовъ, теперь усиливается въ пе- 
рюды промышленнаго оживленія—иодъ давленіемъ сильно обостряю- 
щагося въ это время процесса сліянія промышленныхъ предпріятій 
и объединенія промышленности вообще? Лишнее число банкротствъ— 
не тБ ли это жертвы, которыми расплачиваются отдёльныя пред- 
пріятія за излишнюю любовь къ самостоятельности? 

Еще интереснъе движеніе баниротствъ въ С. Штатахъ, въ за- 
висимости, вБроятно, өтъ боле сильной роли, которую играетъ 
здфсь организащя промышленности. Начиная со средины 60-хъ 
годовъ мы видимъ въ Штатахъ быстрое наростаніе числа банк- 
ротствъ. Такъ, въ среднемъ было банкрогствъ ежегодно: 








*) Бёайѕиса! Арѕігасё {ог ће Опіќей КшеЧош. Гопоп, 1909, стр.390—391 
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Посл этого процессъ наростаня останавливается, такъ что 
въ 1899—1908 гг. среднее число банкротствъ въ годъ уже опу- 
скается до 12,661, несмотря на то, что послфднее десятилћтіе 
имфло двв «депрессіи» — въ 1900—1901 гг. и 1908—1904 гг. и 
одинъ серьезный кризисъ—въ 1907—1908 гг. Интересно зат мъ, 
что въ 70-хъ и 80-хъ годахъ кризисы ознаменовались увеличевіемъ 
числа банкротствъ въ два и болфе раза, а вь 90-хъ годахъ—ря- 
домъ лВтъ съ повышеннымъ числомъ банкротствъ, между тъмъ 
какъ въ послёднее десятилфтіе «депрессін» проходили вовсе не- 
замфтно, и только выдающійся кризисъ 1907—8 гг. вызвалъ үси- 
леніе числа банкротствъ, да и то въ одномъ 1908 г. и лишь до 
15,690 т. е. на 24 процента *). 


ТУ. Е 


Сказанное не оставляетъ сомн%нія, что организація промышлен- 
ности на буржуазные класеы дфйствуетъ благотворно. Такъ же ли 
благотворно дёйствуетъ она и на трудовые классы? На положеніе 
рабочихъ промышленныя организаціи оказываютъ разнообразныя 
вліянія, въ соотвфтстви ‘съ разнообразными отношеніями, суще- 
ствующими между промышленностью и рабочими. Во-первыхъ, ра- 
бозіе противоставляются промышленнымъ организаціямъ, какъ 
потребители ихъ продуктовъ, располагающіе ограниченными поку- 
пательными рессурсами, а потому и какъ общественвый элементъ, 
наиболћво чутко относящійся къ проводимой промышленными орга- 
низаціями политик цфнъ. Всеобщія жалобы на дороговизну жизни, 
возрастающія съ каждымъ годомъ особенно въ сред малосостоя- 
тельныхъ классовъ населенія, въ томъ числ рабочихъ, объясня- 
ются, конечно, не одной только дВятельностью промышленныхъ 
организацій. Но ихъ участ!е тутъ, во всякомъ случа%, не малозна- 
чительно. И вопросъ не въ томъ, вредна ли для рабочихъ поли- 
тика цБнъ, поддерживаемая промышленными организаціями, а въ 
томъ, не уравновзшивается ли, какъ многіе утверждаютъ, вредъ отъ 
высокихъ цнъ какими-либо выгодами, которыя вытекаютъ для 
рабочихъ изъ организащи промышленности? 

Наиболће распространено мнфа{е, что вс отрицательныя сто- 
роны промышленныхъ организацій, какъ монополистовъ рынка, иску- 
паются для рабочихъ тёмъ, что Эти организаціи обезпечиваютъ имъ 
постоянную, равномърную и прочную работу. Лифманнъ считаетъ 
этотъ факть безспорнымъ. Крфико организованные картели, по его 





*) 5%. АЪвёг. ої ће (7, $., 1908, стр. 705, 
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мяфнію, ведутъ къ установленію большей равномърности въ занятіи 
рабочихь «не только ради нихъ самихь, но гораздо боле въ ин- 
тересахъ своихъ собственныхъ членовъ, чтобы дать имъ возмож- 
ность лучше использовать оборудованіе фабрикъ и удержать ос- 
новной рабочій кадръ, представляющій большую цённость для каж- 
даго предпріятія» *). Но прочность занят для рабочихъ обозна- 
.чаетъ, если не постепенный и безпрерывный ростъ, то, по крайней 
мърВ, постоянство размъровъ производства. Между тъмъ, вВсколь- 
кими страницами ранће тотъ же Лифманнъ отмъчаетъ тенденцію 
промышленныхъ организацій бороться съ кризисами путемъ сокра- 
щенія производства **). Какимъ образом» Лифманнъ согласуеть два 
безусловно исключающихъ другь друга момента, онъ нигдВ не 
объясняетъ. Да ихъ и нельзя согласовать. Выше мы указали, 
къ какимъ послЪдствіямъ привелъ’ послъдній кризисъ въ желъзной 
промышленности, особенно вь С. Штатахъ: за одинъ годъ про- 
изводство тамъ потеряло немногимъ менфе, чёмъ въ предыдущіе 
кризисы оно теряло за рядъ лВтъ. И прежде всего пострадали 
рабочіе, которыхъ, напримъръ, одинъ стальной трестъ, какъ намъ 
уже извВстно, выбросилъ на мостовую около 45 тыс. человћЕЪ. 
Конечно, сокращеніе производства промышленными организа- 
ціями это—не то, что сокращеніе производства велЗдетв!е закрытія 
предпріятій, не выдержавшихъ борьбы за существованіе. Но раз- 
ница выгодна для предпринимателей, а не для рабочихъ. Пред- 
приниматели, какъ классъ, вынгрываютъ, понятно, отъ того, что 
вмфсто полнаго раззоренія однихъ, перепроизводство устраняется 
мало опаснымъ для нихъ сокращеніемъ прибыли у всЪхъ или мно- 
гихъ. Для рабочихъ же вполнф безразлично, состоитъ ли очутив- 
шійся на мостовой контингентъ безработныхъ изъ рабочихъ окон- 
чательно закрывшихся предпріятій или его образуютъ рабочіе 
предпріятій, только сокративаихъ у себя производство. За то имъ 
далеко не безразлично, сокращается ли производство сразу, захва- 
тывая врасплохъ громадныя массы людей, или сокращеніе произ- 
водства растягивается на годы. Въ послфднемъ случа рабочимъ 
дается возможность приспособиться какъ нибудь къ трудному по- 
ложенію—тБмъ ли, что тяжесть безработицы болЪе или менфе рас- 
предфляется между всЪми трудящимися, либо тфмъ, что известная 
доля рабочихъ эмигрируетъ и переходитъ во внЪкапиталистическія 
отрасли промышленности. При томъ условія, при которыхъ сокра- ` 
щается производство вслЪдствіе крушенія отдфльныхъ предпріятій, — 
при свободной конкуренщи,—таковы, что тяжесть кризиса при нихъ 
падаетъ не на однихъ рабочихъ, а распредФляется между ними и 
предпринимателями. Перепроизводство устраняется тогда не только 
сокращенемъ работъ, за которое наиболфе чувствительно распла- 


*) Каг(е Пе а. Тгиз&в, стр. 60. 
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чиваются работе, но и пониженіемъ цћнъ, т. е. увеличеніемтъ 
емкости потребительныхъ рынковъ. Поннжене-же цЕнъ ложится 
всфмъ свонмъ бременемъ только на предпринимателей, главным 
образомъ на твхъ изъ вихъ, которые не выдерживаютъ конку- 
ренщи и виходятъ въ тиражъ. Что же теряють предирннеуатели, 
когда сокращоніе производства происходить, какъ тактический 
пріемъ промышленвыхъ организацій? Н%ъкоторую часть прибыли. 
Для увеличенія емкости потребительныхъ рынговъ они не дф- 
ллютъ ничего, съ кризисомъ ови борятся только сокращешемъ 
производства, т. е. все бремя тяжелаго времени обрушивается на 
рабочихъ. 

Очевидно, слишкомъ большую осторожность проявляютъ Ваш - 
сагеп и. Мезиепу, когда они говорятъ, что картелями и трестами 
«кризисы только отчасти устранхются, отчасти же они перезосятся 
на рабочихъ» *). Слово «отчасти» тутъ вполяъ неумвстно. Не от- 
части кризисы перепосятся промышлепными организащями на ра- 
бочихъ, а цвликомъ. Ибо ни въ какое сравненіе не могутъ иати 
въ данномъ случа жертвы предпринимателей, — выражающіяся, 
какъ извфетно, лишь въ уменьшены прибылл, —съ жертвами, ко- 
торыя приносятся рабочими, во-первыхъ, какъ представителями 
труда, и, во-вторых, какъ основными кадрами потребителей съ 
ограниченными платежными силами, въ прежнее время вынгрывав- 
шихъ отъ упадка цънъ, а теперь во время кризисозъ вынужден- 
ныхъ платить иногда даже повышенныя цёвы. Это дЪйсткіе про- 
мышленныхъ организацй во время кризисовъ веобходимо себ 
представить еще на фонз общей картины ихъ дђБятельности. ()с- 
новная ихъ задача, какъ извъстно, устранить «анархію» въ про- 
изводствъ или, что то же самое, установить равновћсіе между 
лроизводетвомъ и потреблепіемъ. Пе [асю это сводитея къ тому, 
чтобы, если ве сократить произзодство,— вер$дко, конечно, и это 
бываетъ,—т0, на сколько возможно, ослабить силу его роста и раз- 
витія. Очевидно, на рабочнхъ ложится вся тяжесть кризисовъ, какъ 
свосго рода премія къ вреду, приносимому имъ общими мъропрія- 
ями, ради которыхъ промьивленность вообще организуется. 

Можно подумать, что положене рабочихъ облегчается, когда 
организованная промьпиленность прибфгаеть къ экспорту, хотя бы 
убыточному, чтобы сохранить производство въ песокращевномъ 
видж—въ моменть кризиса, или содфйствовать его развитю— въ 
обыкновенное время. Этиуъ мотивомъ въ защиту убыточнаго 
экспорта продолжаютъь въ литературв злоупотреблять до сихъ 
поръ. Но детальный авализь вопроса приводить къ совершенно 
инымъ выводамъ. Такъ, В. Моргенротъ, изслідовавшій экспортную 
политику картелей сырья и полуфабрикатовъ, приходитъ къ заклю- 
ченію, что политика эта въ кокечвомь итогћ не только не дЪй- 
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ствуеть благоприятно на промышленность, но, наоборотъ, вредитъ 
ей *). Моргенроть наибольшее внимане удБляетъ вліянію убыточ- 
наго экспорта сырья и фабрикатовъ. Такъ же поступаетъ г. Гольд- 
штейнъ #* Объясняется это тВмъ, что политика убыточнаго экспорта 
всего болъе распространена имояно въ «тяжелой» промышленности. 
По очевидно, что не менЪе вреденъ убыточный экепортъ и готозыхт, 
продуктовъ. Что убыточный экспортъ сырья и полуфабрикатовъ воз- 
вышаеть стоимость производства внутри стравы, ясно. Такъ какъ 
убытки на экспорт обазательно переносятся на внутренній сбытъ, то 
внутреннія цфны сырья и полуфабрикатовъ не только не понижаются, 
но обязательно повышаются. Извветно, что рейнско-вестфальскій 
угольный синдикатъ во время кризисовъ, т. е, убыточнаго экс- 
порта, подлерживаетъ внутри страны высокія цвны на такой важ- 
ный предметъ промушленнаго потребленія, какъ уголь. Эгимъ 
онъ возвышаеть расходы производства. Дорогое же производство 
сокращаеть, во-первыхь, внутреннее потребленіе готовыхъ про- 
дуктовъ, ибо чфмъ предметы потребленія дороже, тфмъ меньше 
предъявляемый на нпхъ спросъ, и, во-вторыхъ, уменьшаетъ ихъ 
вывозъ за-границу, вслъдствіє ухулшенія условій борьбы за ино- 
странные рынки. Послфднее получается еще и потому, что страны, 
которыя пользуютея привезенными къ нимъ дешевыми сырьемъ и 
полуфабрикатами, пріобрЪтаютъ въ борьбв за рынки дополнительное 
преимущество. Въ результатв не только не увеличивается спросъ 
на `трудъ, но еще уменьшается, иногда даже въ самой «тяжелой» 
промышленности, такъ какъ сокращеше производства готовыхъ 
продуктовъ ведетъ къ уменьшенію спроса на ея продукты. Но 
таково вмяше убыточнаго экспорта не однихъ только сырья и полу- 
фабрикатовъ. И убыточный экспортъ готовыхъ продуктовъ въ концћ 
концовъ кончается сокращенісмъ производства, такъ какъ, сопро- 
вождаясь перенесеніемъ убытковъ на внутреннее потребленіе, т. е. 
повышеніемъ внутреняихъ цънъ, онъ уменьшаетъ емкость внутрен- 
нихъ рынковъ, покулательная сила которыхъ во время кризисовъ 
и безъ того мала, а въ обыкновенное время оть убыточнаго 
экспорта нисколько не увеличивается. 

Необходимо, впрочемъ, сказать, что убыточный экепортъ, Бакъ 
посгоянная политика картелей, становится все менфе возможчымъ. 
Его вытБеняютъ интернаціональные картели, которые развиваюгся 
теперь съ большой быстротой и, главнымъ образомъ, именно съ 
цфлью устранить злоупотреблепія убиточнымъ экспортомъ со сто: 
роны нащюнальвыхъ картелей. Что же касается вліянія интерпа- 
ціональныхъ картелей на размфры производства, & потому и спроса 
на трудъ, то оно не лучше, ч$мь вліянієе вообще сокращеннаго 
сбыта продуктовъ промышленности, < Устраненіе иноземной конку- 
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ренщи на внутреннихъ рынкахъ даетъ картелямъ большую свободу, 
которой они могутъ воспользоваться для укрЪпленія цБнъ». И они 
пользуются ею съ этой цВвлью въ самомъ дђътв. Вотъ примЪъръ. «Въ 
август 1904 г. Германія, Франціл, Бельгія и Австрія образовали 
международный картель зеркальнаго стекла. Немедленно нЪмецкій 
картель предприняль необычайное повышеніе внутреннихъ цфнЪъ. 
По словамъ аахенской торговой камеры, повышеніе цфнъ достигло 
50 — 60% и «неизбфжнымъ результатомъ» было то, что упалъ 
сбыть» *). 

Чтобы понять истинный смыслъ указаннаго факта, слВдуетъ 
выЪть въ виду, что картель нихогда не охватываетъ ту или иную 
отрасль промышленности цфликомъ. ИзвЪетная ея часть остается 
вн организаци и эта именно часть становится жертвой сокра- 
щеннаго сбыта. СлБдовательно, картель самъ по себв остается не. 
затронутымъ. Обездоливаются только неорганизованные предпри - 
ниматели, которымъ, впролемъ, иногда удается кое-что сорвать съ 
картеля за уходъ съ промышленной арены. Но никакой и ни откуда 
компенсащи не достается рабочимъ, получившимъ мало завидную 
«свободу» вслЪдствіе закрыт! я невыдержавшихъ борьбы предпріятій. 

НЪть худшаго зицемърия, чъмъ утвержденіе, что организованная 
промышленность обезпечиваетъ рабочимъ боле постоянную, проч- 
ную и равномфрную работу. Для одной части, и далеко не значи- 
тельной —да; именно для наиболве цфнныхъ рабочихъ, которыхъ 
предиринимателямъ разсчета нфтъ отпускать даже при полной оста- 
новкћ работъ и которымъ найти работу вообще не трудно. Но вся 
рабочая масса въ смысл прочности занятій и большей ихъ до- 
ступности не только ничего не выгадываетъ, а, наоборотъ, теряетъ. 
И она теряетъ тБмъ болће, чфмъ болће политика цђнъ пріобр%- 
таетъ самодовлвющее значепіе, чБмъ болће важнымъ регулято- 
ромъ предлринимательской дфятельности становится эта политика и 
чЪмъ, слЪдовательно, сильнће обостряется конфликтъ между инте- 
ресами предпринимателей и интересами народнаго хозяйства, —этогъ 
лейтмотивъ промышленности, вступившей на путь капиталистиче- 
ской организащи, чтобы уничтожить послЪдствія свободной кон- 
куренціи. 


р 


Но вредя рабочимъ, какъ потребителямъ, нисколько въ то время 
не содЪйствуя, иногда даже противодъйствуя имъ подыскивать себъ 
занятія, можеть быть, промышленныя организаци вносятъ улучше- 
нія въ тв отношенія, которыя существують между ними и рабо- 
чими, какъ нанимателями и наемниками? Лифманнъ одушевленъ 
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въ этомъ смыслВ самыми свзтлыми ожиданіями. Онъ не налВется, 
чтобы промышленныя организаціи создали «соціальный миръ». 
Но онъ беретъ на себя смЪлость «предсказать», что «ири дальн®й- 
шемъ развит!и монополистическихъ объединен! не будетъ борьбы ни 
среди самихъ предпринимателей, ни между ними и рабочими», а 
борьба объединенныхъ и солидарныхъ предпринимателей совм стно 
съ рабочими противъ потребителей «сд®лается центральной про- 
блемой хозяйственной жизни будущаго». Отъ будущаго Лифманнъ 
переходить къ настоящему. По его мн®нТю, «рабоч! классъ и теперь 
не настроенъ враждебно къ картелямъ... Въ картеляхъ рабочіе 
всего боле цћнятъ то, что они облегчаютъ имъ добиваться лучшихъ 
услов труда» *). 

Въ чемъ же выражается реально это значеніе картелей? «Если 
предприниматели имфютъ картель, они боле склонны повышать 
заработную плату, чЬмъ при свободной конкуренщи, такъ какъ у 
нихъ имФется большая возможность переложить убытки отъ этого 
на потребителей». И въ доказательство, что предприниматели не 
остаются при одной своей «склонности», Лифманнъ ссылается на 
жел®зную и угольную промышленность Германіи, гд повышеніе 
заработной платы «за время 1901—1907 г.г. достигло минимумъ 
10°/„, частью до 20-ти» *). 

На заработной плат$ останавливаются и Ваотоагіеп и Мезепу, 
когда они характеризуютъ положительное вліяніе картелей на ра- 
бочихъ. «Что касается заработной платы, говорятъ они, то анкета 
Іпапѕігіе] Соттіѕѕіоп не открыла ни одного случая, чтобы трестъ 
привелъ къ ея пониженію» ***). Точно также и картели «непосред- 
ственно не ухудшаютъ положенія рабочихъ». Наоборотъ, «въ же- 
лёзной промышленности (Германи) за время отъ 1886 по 1904 г. 
заработная плата увеличилась съ 2,71 марки до 4,69...» ****), 

Можно ли хотя бы эти шаги въ улучшени положенія труда 
отнести на счетъ картелей? Безусловно нЪтъ. За послЪднія деся- 
тилфт1я заработная плата повысилась во всей промышленности 
Германія, —да и не ея одной, —и ифтъ ничего удивительнаго, что 
общему движенію подчинились и картели. Такъ, если въ Дортмунд- 
скомъ округв, главномъ гнфзд$ картелизированной угольной про- 
мышленности, годовой заработокъ рабочаго въ среднемъ поднялся 
съ 772 марокъ въ 1886 г. до 1562 марокъ въ 1907 г., т. е. па 
102 процента, то въ Верхней Оилевіи онъ поднялся съ 490 ма- 
рокъ до 1003 или почти на 105%,. И въ той или иной степени 
заработная плата поднялась въ Германіи не только въ угольной 
промышленвости. При добываніи соли въ округ Галле за тотъ 
же періодъ заработная плата возросла съ 916 марокъ до 1185, 





*) КагіеПе п. Тгиѕіѕ, стр. 65. 
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Наменьщикъ получалъ въ день: въ Берлин въ 1883 г.—3,75 ма- 
рокъ и въ 1906 г. — 0,75; въ Гамбург въ 1854 г. 5 марохъ и въ 
1906 т.—7,20; въ Дрездевъ въ 1885 г. --3,41 и въ 1905 г.—5,10 
марки. Плотникъ въ Берлин® зарабатывалъ въ 1887 г. 3 марки 
въ день, а въ 1905 г. уже 5 морокъ; заработокъ слесаря поднялся 
съ 32 ифениговъ въ 1885 г. до 53'/, въ 1903 г. въ часъ. Па ло- 
комотивномъ завод$ Мюнхена за десятилђтіес 1587-—1900 тг. за- 
работная плата поднялась съ 927 марокъ въ годъ до 1255 мар. *). 

Конечно, не во вовхъ отрасляхъ промышленности заработная 
плата увеличилась одинаково. Однако, среди разнообразныхъ ван, 
которымъ подчинялось движеніе заработной платы, болфе или мене 
выдфляется тенденція къ уравченію заработковъ, а потому и болфе 
быстрому росту ненормально кизкихъ платъ. Затъмъ сильно выдВ- 
ляется роль рабочихъ организацій, какъ фактора повмшенія зара- 
ботной платы. Но чтобы обращало на себя внимане вліяніе кар- 
теля, мы нигдЪ не находимъ серьезнаго фактическаго подтвержденія. 
Кели же въ картелизированвыхъ лредпріятіяхъ заработная плата 
часто въ самомь дЪлБ выше, чфыъ въ некартелизировавныхъ, 
то это пропеходить отъ тъхъ жо причинъ, которыя вообще при- 
водятъ къ тому, что въ крупной промышленности трудъ лучше 
оплачивается. Причина эта—призлеченіе лучше подготовлеаныхъ, 
т. н, квалифицированныхъ рабоччхъ. Но тамъ, гд$ подготовка рабо- 
чаго особаго значенія не имфетъ, даже америкапскіе тресты, славя- 
ицеся своими высокими платами рабочимъ, нерВдко оплачиваютъ 
трудъ даже хуже, чЪмь отдВльные предприниматели. Таковъ, 
напримъръ, табачный трестъ, который за паиболфе во всей этой 
өтрасли промышленности высокій рабочій день уплачиваетъ худшую 
зарабэтную плату. Этотъ трестъ извфетенъ широкой эксплуатащей 
женскаго и дВтскаго труда, оплачиваемаго 1'/ғ долларами за 12-ти 
часовой день, тогда какъ обыкновенный рабоч табачной про- 
мышленности, занятый внЪ треста, получаеть 16 дол. въ недфлю, 
работая по 8 часовъ въ день **). · 
| Безпристрастные изслдователи, даже относящиеся къ промыш- 
леннымъ организаціямъ вообще добродушно, не могутъ тЬмъ 
не менфе не признаваль ихъ опасности для рабочихъ. Вашп- 
Багіеп и Меѕліепу утЬшаются тмъ, 970 «опасешя» (вызы- 
ваемыя организащей промышленности вь отношени рабочихъ) 
оправдываются на АмерикБ лишь въ очень ръдкихъ (?) случзяхъ». 
Но тутъ же они приводятъ рядъ примфровъ, показывающихъ, въ 
какія невыгодныя условія борьбы за положеніе въ промышленности 
ставятъ тресты рабочихъ. \шегісап Ѕшеїіпсапі Кейпіпо Сошрапу 
парализовала въ 1889 году стачку, закрышъ предпріятід въ Коло - 





*) В. Киіслупѕ Ку. іе Епіскіипу бег вемегоНенеп ГбВие зе Дер 
Вертіїиїипо 4ез Оецќѕећеп Кесйез, ВегЦа, 1909, стр. 5, 6, 9, 17, 34, 39, 79, 
88, 92. 

**) УогмагЕз, 909, № 110. 
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радо и переведя работы въ другія мВста, гдЪ не было стачки *). 
Такъ же поступилъ стальной трестъ въ 1901 г. Тъмъ не менђе 
нфсколько случаевъ побфды рабочихъ союзовъ дають Вашпсагіеп’у 
и Меѕл1епу поводъ все свести къ вопросу о рабочихъ союзахъ. 
«ИмЪй рабочіе хорошую организацію, —говорятъ они, —и распро- 
страняй они свои тредъ-юніоны на већ или большинство штатов”, 
они были бы достаточно сильны, чтобы противодЪйствовать также 
и трестамъ» **). Но въ томъ-то и дЪло, что и рабочіе союзы не 
оставляются трестами безъ вниманія. 

Митчель, на котораго друзья промышленныхъ организащй 
усердно ссылаются въ доказательство дружелюбнаго отношенія 
рабочихъ къ промышленнымъ организаціямъ (и не безъ основавя, 
ибо, будучи секретаремъ одного изъ напболзе боевыхъ амери- 
канскихъ рабочихъ союзовъ, горнорабочаго, онъ сохраняетъ спо- 
собность смотрЂть на тресты чрезъ розовыя очки идиллистиче- 
скихъ надеждъ), —этотъ самый Митчель все-таки рисуетъ благо- 
получіе рабочихъ подъ крылышкомъ трестовъ съ очень серьез- 
ными и весьма тревожными оговорками. Вспомнивъ и съ своей 
стороны случаи борьбы трестовъ съ забастовками путемъ перевода 
работъ изъ м%стъ, гдЪ происходитъ стачка, въ мВста, гдВ спокой- 
ствіе поддерживается отсутствіемъ среди рабочихъ организацій, а 
также факты, когда тресты отказываются имфть какое бы то ни 
было дфло съ рабочими союзами и даже съ рабочими, состоя- 
щимн членами ссюзовъ,— Митчель утфшается тёмъ, что тресты 
пока сами себБ еще не выяснили свонхъ отношеній къ рабочимъ. 
«Но, —продолжаетъ онъ, —если станетъ очевидно, что тресты стали 
на путь отнятія у рабочихъ закономфрныхъ средствъ самозащиты, 
если народъ увидитъ въ нихъ деспотію капитала, высасывающую 
соки изъ производителей и потребителей, —пробьетъ поелћдній часъ 
ихъ господства» ***). Такую наивную позицію могъ Митчель зани- 
мать въ началь первато десятилтія ХХ вЪка. Она тБмъ болфе 
была ему тогда простительна, что всей грозной силы организо- 
ванной промышленности не понималъ и изв$стный @отрегз, пред- 
сВдатель ЕКейега\Лоп оГ Гафог, показывавшій предъ Гайиѕігіе! Сот- 
тізѕіоп, что тресты весьма благоприятно дЪйствують и на самихъ 
рабочихъ, и на рабочіе союзы ****). 

Но въ послъдніе годы политика трестовъ далеко подвину- 
лась въ опредфленности своихъ отношеній къ рабочимъ. Тотъ 
же самый Башие] бошрегз, напримфръ, который 7—8 лфтъ тому 
назадъ такъ добродушно говорилъ о вліяніп трестовъ на положе- 
ніе рабочихъ, руководилъ комитетомъ Американскаго рабочаго 
союза, который въ 1910 г. представилъ президенту С. Штатовъ 


*) Упом. соч., стр. 204. 


**) Тамъ же, стр. 205. 
*+#) М1{сНе!1. Огвапіѕіегіе Агфей. Пер. съ англ. Огез4еп, 1904, стр. 99. 


+++) Ваашраг еп и. Ме521епу, упом. соч., стр. 205. 
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записку съ изложешемъ печальнаго положенія, въ которомъ нахо- 
дятся рабочіе стального треста, этого гиганта, служащаго нрим%- 
ромъ и объектомъ подражанія для ве$хъ промышленныхъ орга- 
низацій Америки. По свидфтельству этой записки, стальной трестъ 
ни при какихъ обстоятельствахъ не считается съ желаніями ра- 
бочихъ. Съ цфлью обезпечить себв полную власть въ дълБ, онъ 
жестоко преслћдовалъ и продолжаетъ до сихъ поръ преслфдовать 
рабочіе союзы. Карнеги пришелъ въ тресть съ изолированными 
рабочими, такъ какъ и раньше онъ не допускалъ у себя рабо- 
чихъ коалицій. Но остальныя компаніи, вступивъ въ трестъ, имВли 
у себя хорошія рабочія организащи. Ихъ рабочіе почти веВ вхо- 
дили въ Аша|рата1ей Аѕѕосіаіоп аё гоп апа 5їееї УУогКегз, тогда 
сильнъйшій союзъ во всей странћ. Теперь отъ него осталась одна 
тБнь. И это было дъломъ рукъ треста. Онъ, на сколько могъ, оста- 
навливалъ предпріятія, въ которыхъ рабочіе были хорошо орга- 
низованы; нћкоторыя предпріятія онъ вовсе ликвидировалъ; поль- 
зовался всякимъ пониженіемъ конъюнктуры, чтобы освобождаться 
отъ организованныхъ рабочихъ, если другія средства пе помо- 
гали. Л%томъ 1908 г. трестъ разрушилъ послфднюю крфпость 
юніонизма въ его предпріятіяхъ, провоцировавъ стачку въ ма- 
стерскихъ входящей въ его составъ Ашегікап Тіп Ре Сот- 
рапу и воспользовавшись ею, чтобы остановить работы въ ма- 
стерскихъ съ организованными рабочими; производство продуктовъ, 
которые ему были нужны, онъ перевелъ въ предпріятія съ не- 
организованнымъ трудомъ. Тиразія рабочихъ трестомъ не знаетъ 
предфловъ. Они фактически ли тены не только союзовъ, но и сво- 
боды слова и собраній, Если владфлець помфщеня разръшитъ 
имъ собраться у себя, трестъ подвергаетъ его форменному террору. 
Когда рабочіе собираются подъ открытымъ небомъ, ихъ разгоняетъ 
полиція, находящаяся въ полномъ подчиневіи у треста; замфчен- 
ные же въ этомъ «преступлени» рабочіе немедленно увольняютея. 
Трестъ бойкотируетъ американскихъ рабочихъ, отдавая предпо- 
чтеніе послушнымъ и беззащитнымъь выходцамъ изъ Смирны, 
Польши, Румыніи. При 12-ти часовомъ рабочемъ дн% в отсутствіи 
до послфдняго времени даже воскреснаго отдыха (объ установлені 
такового тресть объявилъ лишь въ послфднее время, одновременно 
съ объявленіемъ о повышеніи заработной платы на 6%, и о вве- 
девіи страхованія отъ несчастныхъ случаевъ,— когда агитація 
Сотрегз’а вызвала слишкомъ большой шумъ), заработная плата 
у треста чрезвычайно низка, особенно лля необученныхъ рабочихъ. 
Такъ, въ 1907 году трестъ въ среднемъ платилъ рабэчимъ всъхъ 
разрядовъ около 15 дол. въ недлю. Такую плату вообще нельзя 
считать въ [Штатахъ значительной. Видно это изъ того, что по 
переписи 1905 г. выше 15 дол. въ недфлю получало болфе 17 
проц. вефхъ рабочихъ. Но необходимо еще принять во вниманіе, 
что вначительнфЙйшая часть этой платы достается 5валифициро- 
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ваннымъ рабочимъ. Ими трестъ дорожить и поэтому прикрћиляетъ 
БЪ себ®, между прочимъ, заработкомъ, служащимъ рабочимъ до- 
достаточной компенсзціей за всЪ тяжелыя условія труда *). 


ҮІ. 


Если тресты и фузіены, организуя производство непосред- 
ственно, оказываютъ, не только косвенное, но и прямое вліяніе на 
условія труда—въ качествв работодателей, —то, конечно, картели 
безсильны идти по ихъ стопамъ. Сотрудничая другъ съ другомъ въ 
делВ уставовленія рабозаго рынка, эти двв формы промышлен. 
ныхъ организацій расходятся, когда р%®шается вопросъ объ об- 
становкЂ и положеніи труда въ самомъ предпріятіи. Въ то время, какъ 
тресть распространяетъ свою власть и на производство, картель 
но идеть дальше сбыта вышедшихъ уже изъ сферы производства то- 
варовъ. ТЪмъ не мев%е и у картеля имъются средства такъ или иначе 
воздфйствовать на установленіе выгодныхъ для его участниковъ усло- 
вій труда. Мы не подразумВваемъ тЪхъ случаевъ, когда картель при- 
нимаетъ на себя функціи професеіональнаго союза работодателей. 
Тогда картель перестаеть быть чисто промышленной организащей. 
Не отакихъ слузаяхъ у насъ теперь рВчь. Мы говоримъ о вліявіи 
картеля, какъ такового. Вліяніе треста на положен1е труда на 
заводв или на фабрикВ мы видфли. Это--вляве работодателя, 
имВющаго почти безграничную возможность злоупотреблять т%мъ, 
что Митчель называетъ «деспотей капитала». Этой возможности 
нфть у картеля Но у него имфется возможность косвенно 
ослабить трудъ, значительно сократить силу его противодћй- 
стыя и заставить его преклониться предъ волей работо- 
дателя. 

Если картель устанавливаетъ, что остановка работъ велд- 
ствіе стачки, освобождая рботодателя отъ всякихъ обязательству, 
тБиъ не менфе не отнимаетъ у него права на участіе въ прибы- 
ляхъ, въ соотвЪтствіи съ количествомъ товаровъ, которые онъ 
долженъ былъ бы представить, согласно разверстећ, —то тёмъ са- 
мымъ онъ даетъ работодателю сильное оружіе противъ рабочаго. 
Эта сторона вопроса обходится молчаніемъ изслћдователями карте- 
лей или, если ониея и касаются, то сътћмъ, чтобы за однЪ скобки 
вынести картель и профессіональный работодательскій союзъ. 
Между тъмъ ни одинъ профессіональный предпринимательскій 
союзъ не могъ бы оказать предпринимателю столь существенной 
поддержки на время стачекъ, какую оказываетъ картель. Такъ, 
г. Гольдштейнъ цитируетъ, напримЪръ, слфдующее мЪсто изъ 





*) Извлеченя изъ записки Сотрегв'а были напечатаны въ ЕгапкК- 
Габег Леібипь, Уог\уйг( $ н др. періодическихъ изданіяхъ первой поло» 
визы 1910 г. 
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устава русскаго синдиката «Проволока». «Если, —говорится 
тамъ, —контрагенть (заводчикъ) велБдствіе... забастовки рабо- 
чихъ... принужденъ будеть полностью или частью пріостано- 
вить производство издЪлій на своемъ завод на время не 
менфе двухъ недћль и не боле шести мЂсяцевъ, то за время 
остановки завода соотвЪтственно уменьшаетея или вовсе прекра- 
щаетея его долевое участ. За это врема онъ получаетъ отъ 
Общества возБаграждене въ сзћлующемъ размърЪ: по групп 
а,—твозди и колесныя заклепки, —ә коп. съ пуда, по группамъ 
6, в, г. и д,—всякахо рода тянутая проволека,—10 коп. съ пуда, 
и по групаамт е и ж,—мебельпыя пружины и сапожныя шпиль- 
ки,—15 коп. съ пуда. Означенное вознагражденіе контрагентъ 
получаетъ за тъ количества, которыя причитались бы ему за время 
остановки по среднему годовому разочету» *). 

И не однимъ этимъ картель усиливаетъ власть предприви- 
мателя надъ рабочимъ. Въ стачкЪ для предпринимателя не столько 
опасна самая остановка работъ, сколько опасна возможность за- 
мъны его товаровъ на рынкахь сбыта товарами его конкурен- 
товъ. Картель съ этой стороны вполнъ гарантируеть предприни- 
мателя: такъ какъ сбытъ сосредоточевъ въ рукахъ картеля, ко- 
торый уничтожаетъ какое бы то ни было проявлев!е свободной 
конкуренціи между промышленпиками, то и туть ви о какой 
конкурренцін между предпринимателями не можеть быть рЪчи. 


ҮП. 


Выше мы отмђчали попутно, что, когда говорять о промышлен- 
пыхъ организащяхъ, необходимо имЪть въ виду, что рЪчь идетъ 
о коалиціяхъ, отличпыхъ отъ союзовъ, устраиваемыхъ спеціально 
для «разрфшевя» рабочаго вопроса или, вЪрнфе, для организаціи 
классовой борьбы. Многіе изслфдователи не дфлаютъ строгаго раз- 
личія между тёми и другими, и роль промышленвыхъ организацій 
въ классовой борьбЪ поэтому у вихъ затемняетея. Промышленныя 
организащи противоставляются рабочимъ союзамъ, между тфмъ 
какъ послфднимъ могутъ быть противоставляемы только союзы 
предпринимателей. Что же касается первыхъ, то въ отношенін 
рабочихъ онф выступаютъ только, какъ владфльцы даиныхъ пред- 
пріятій, слЪдовательно, исключительно, какъ работодатели. Разница 
между обоими видами коалицій, въ которыхъ участвуютъ одни и 
т же предприниматели, лежить такимъ образомъ не въ ихъ со- 
ставЪ, а въ ихъ задачахъ: однЪ организуютъ промышленность, а 
другія—классовую борьбу. 

Картели и тресты уничтожають стихШную ввутри-классовую 





ж) І. Гольдштейнъ. Апологія синдикатовъ. Русск. ВЪд., 1909, 
№ 237. 
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буржуазную борьбу и создають почву для буржуазной борьбы 
организованной и вн%-классовой. Отсюда получаются важныя посл®д- 
ствія. Становится возможнымъ развитіе и укрпленіе классового са- 
мосознанія предприниматей; связь съ даннымъ соціально-экономи- 
ческимъ укладомъ укръпляется, становится неразрывной не только 
формально, но и по существу. Она, эта связь, все болБе воспри- 
нимается предпринимателями сознательно и кладется въ осно- 
ван!е отнынБ уже классовой, т. е. общей, и такою призна- 
ваемой всфми предпринимателями, буржуазной тактики. ПосаЗдняя 
получаеть тБмъ болђе реальное значеніе, что творческимъ си- 
ламъ объединеннаго предпринимателя удается до  извЪет- 
ной степени побороть «имманентный законъ» капиталистиче- 
скаго общества, изввстный марксовскій законъ, по которому пред- 
приниматель обязательно долженъ подрфзывать сукъ, на которомъ 
онъ самъ сидитъ, долженъ собственными руками, хотя и безсозна- 
тельно, разрушать капиталистическое общество. Кризисы, этотъ 
злой геній стараго капитализма, превращавшій его собственныхъ 
дЪтей, предпринимателей, въ злъйшихъ его враговъ, не уничто- 
жаются. Но они преобразовываются. Они перестаютъ быть ужа- 
сомъ предпринимателей, перестаютъ служить силой «эксиропращи 
экспропр!аторовъ». Главное свое разрушительное дВйств!е они 
направляютъ противъ «экспропр!ируемыхъ». По скольку вредныя 
послЪдствія кризисовъ сводятся почти къ нулю для предпринима- 
телей, по стольку они еще боле усиливаются для рабочихъ, 


>. Организація работодателей. 
» І. 


Промышленныя организаціи создали почву для классоваго объ- 
сдиненія предпринимателей. Но потребовалось еще около четверти 
столЪтія, чтобы это объединеніе сдфлалось совершившимся фактомъ. 
ДЗло въ томъ, что возможность классовой организащи буржуавіи при- 
шла значительно ран%е, чёмъ она стала необходима. Раньше рабочіе 
классы должны были провозгласить лозунгъ классовой борьбы. 
«Угнетенные», во имя своей эмансипаціи, первыми должны были 
объявить войну данному укладу жизаи. У буржуазіи, какъ госпожи 
положенія, могла появиться потребность противостать рабочимъ 
Елассамъ лишь тогда, когда для нея стало ясно, что соціально- 
политическому 3240$ 400, а съ нимъ и ея собственному благо- 
получію, грозить опасность. Тфмъ не менфе можеть показаться 
безусловной отсталостью со стороны буржуазіи, что только посл 
полув$кового роста рабочаго движенія она начинаетъ выступать 
въ вид организованной силы, въ видв класса не только йе јше, 
но и Че с. 


59 | 
кь 


С. ЗАК ъЪ. 


Объясняется это не причинами, вытекавшими изъ особенностей 
историческаго развитія самой буржуазии, а обстановкой, въ которой 
происходилъ ростъ самосознан!я рабочихъ классовъ. Вообще ини- 
ціатива въ установленіи тъхъ или иныхъ отношевн! между тру- 
домъ и капиталомъ, начиная со средины ХІХ етолћтія, цфликомъ 
переходить къ первому; буржуазія такъ или иначе только 
реагируетъ на его выступленія. Если буржуазія не пошла дөро- 
гой полнаго внутренняго своего разложеня и ослабленія прежде, 
чБмъ познать себя классомъ, органически связаннымъ съ даннымъ 
соціально-капиталистическимъ строемъ,— подобно феодальному об- 
ществу, убфдившемуся, что теряетъ «первородство», когда факти- 
пески’ оно успфло уже уступить всъ серьезныя позиціи своему 
противнику, —то этимъ буржуазія не себв, не своей прозорливости 
обязана, а только рабочему классу. ПослБдній оказался хлишкомъ 
экспансивнымъ, слишкомъ неспособнымъ на замаскированныя дВй- 
ствія, чтобы идти къ своей цфли тБми обходными путями, которые 
такъ легко, съ такими ничтожными жертвами, вывели на арену 
исторіи буржуазію. 

Гибель «стараго порядка» была не столько заслугой «третьяго 
сословія», сколько, если можно такъ выразиться, попустительствомъ 
со стороны феодальныхъ сословій, продававшихъ и оптомт, и въ роз- 
ницу свое «первородство», не понимая историческаго смысла этого 
до твхъ поръ, пока вс® права ихъ и привилегіи не превратились 
въ пустой звукъ, пока у нихъ не осталось почти ничего, кромЪ 
дворянскаго патента, который, впрочемъ, также скоро дБлается 
предметомъ купли и продажи. Когда дворянство увид%ло противъ 
себя гордую и могущественную буржуазію, выросшую изъ нъдръ 
скромныхъ бюргеровъ, постоянно пресмыкавшихся предъ нимъ, 
толкавшихся въ его прихожихъ вмъстћ съ рабами и лакеями, — 
его историческая роль была уже окончена, и не потему, что исто- 
рія стала двигаться новыми силами, а потому, что и старыя силы 
были дворянетвомъ растеряны, ушли изъ его власти. 

Отъ аналогичной судьбы буржуазію спасло не ея собственное 
сознаніе, а активность, вызванная въ ней открытыми выступле- 
ніями рабочихъ классовъ. Но выступленія эти обратили на себя 
вниман!е буржуавіи только въ самомъ концв ХІХ столътія. По- 
тому то и организація работодателей для участія въ классовой 
борьбЪ начинается лишь съ этого времени. Такимъ образомъ совер- 
шенно безслёдно для буржуазіи прошла не только революція · 
1848 года, не только чартистское движене, но, что особенно мо- 
жетъ показаться удивительнымъ, она оставила безъ серьезной 
реакщи съ своей стороны даже Интернаціоналъ съ его шумными 
и активными выступленіями, Парижскую Коммуну, да и все 
вызванное Интернаціоналомъ соціалистическое движеніе, доходив- 
шее мЪстами до форменныхъ возстаній. Конечно, въ тв моменты, 
когда у буржуазіи было всего боле основаній для опасеній, она 
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не была еще подготовлена къ общеклассовымъ организованнымъ 
дЪйствіямъ, занятая внутри-классовой борьбой. Вопросъ, слфдова- 
тельно, не въ томъ, почему ея классовая организація не явилась 
до 70-хъ годовъ въ качеств орудія замозащиты и охраны зіаїиѕ 
дио, а въ томъ, почему такъ долго оставалась безплодной почва, 
воздфланная промышленными организаціями, почему лишь съ конца 
90-хъ годовъ минувшаго столтія начинается организація бур- 
жуазіи для участія въ классовой борьбЪ, когда промышленныя 
организащи начали свою исторію на четверть стола рапђе? 

Мы уже сказали, что объясненіе этому лежитъ не въ условінхъ 
существованія буржуазіи, а въ обстановкћ, въ которой пр исхо- 
дило развитіе рабочаго движенія. Въ револющяхь 1848 года, 
въ чартистскомъ движеніи, въ самомъ Интернаціонал%, даже въ 
Шарижской КоммунБ —было достаточно соціализма, было сознан!е 
классовой борьбы, но не было конкретнаго выраженія самой клас- 
«овой борьбы; было много идеологовъ, сдфлавшихся борцами, но 
не было той широкой народной волны, которая матеріализируетъ 
идейную борьбу, облекаетъ ее въ плоть и кровь и дфлаетъ гроз- 
ной силой истории. " к 


П. 


До сихъ поръ не прекращается споръ о взаимоотношеніяхь, 
которыя должны быть между соціалистическимъ и рабочимъ движе- 
ніемъ, конкретно —между соціалистическуми партіями и рабочими 
союзами. «Мы вс, —говорилъ покойный Либкнехтъ на партейтагЪ 
нфмецкихь соціалъ-демократовъ въ 1893 году, —мы вс стоимъ за 
союзы, но мы противъ взгляда на нихъ, какъ на главную цВль; 
мы противъ ввры въ то, чтө могущество капитала одними ими 
можетъ быть сломлено». У капитала необходимо вырвать полити- 
ческую власть, «а это возможно только путемъ политической 
борьбы» *). Еще рёшительнёе ставилъ вопросъ Бебель. Мы мо- 
жемъ быть —говорилъ онъ — профессіонально организованы какъ 
нельзя лучше, и все-таки, когда капиталъ всюду пріобр%- 
тетъ такое могущество, какъ у Круппа и Штумма, въ Дорт- 
мундскомъ союз, въ угольныхъ и рудниковыхъ округахъ Вестфа- 
ми и Рейнской провинщи, рабочее движеніе потеряетъ зна- 
чевіе; тогда поможетъ только политическая борьба. По вполнв 
естественнымъ и понятнымъ причинамъ, у профессіональныхъ сою- 
вовъ будуть одинъ за другимъ перерЬзываться вс жизненные 
нервы **). Таковъ взглядь на рабочее движевіе «ортодоксовъ» 
н%мецкой соціалъ-демократіи и до сихъ поръ. Они не признають въ 
рабочемъ движени самоцфнности; они не видять возможности, 





*) Ргогокоі] йБег 4е УегВап@шосеп 4ез Рамейацез дег болаЧетокгае. 
Рагёег РепёвеШапӣв. 1893, стр. 198. 
**) Тамъ же, стр. 201. 
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чтобы оно приняло самоетоятельное участіе въ классовой борьбЪ, 
и значене они ему придаютъ по стольку, по скольку рабочіе союзы 
входятъ въ составъ сощалистической парти, какъ одинъ изъ со- 
ставныхъ ел элементовъ. Плюсомъ они признаютъ не рабочее 
движеніе вообще, а сочалистическое рабочее движеніе. Что ка- 
сается рабочаго движенія, происходящаго внЪз прямого возлЪй- 
стыя сощалистическихь партій, то ему они прпдаютъ значене, 
лишь хакъ подготовительной школЪ, по скольку оно захватываетъ 
рабочіе элементы, которые еще не подчиняются непосредственному 
воздъйствію сощализма *). 

Не далеко отъ «ортодоксовъ» уходятъ и нфмеце «ревизіо- 
нисты». На партейтагБ въ 1906 году Молькенбургъ проводилъ 
взтлядъ, что «парти и профессіональные союзы имфють вполн® 
различныя сферы дфятельности въ рабочемъ движевін. Задача про- 
фесеіоналһныхъ сөюзовъ—улучшеніе положеніл рабочаго класса въ 
рамкахъ современваго общества. Партія должна въ политической 
области добиваться всего, чего при помощи законодательства мояво 
добиться, чтобы приблизиться къ соціализаціи общества» **). СлЪ- 
довательно, тутъ политическая дБятельность еще болЪе считастся 
дБломъ парти, туть еще сильнће рабочее динжевіе лишается опре- 
дЪленнаго мЂста въ классозой борьб%. 

Не трудно показать, что взглядъ Молькенбурга не выддержи- 
ваетъ столкновенія съ фактами. Съ одной стороны, не всегда со- 
щалистической парти удается удержаться на высотахъ чистой 
политики. Часто, даже въ собствеппыхъ своихъ ивтересахъ, ей 
приходится връзываться въ самую гущу борьбы союзовъ за вре- 
менные, частные интересы труда. Примфровъ такихъ много. Ни 
одна боле или менЂе крупная стачка не обходится безъ вмфша- 
тельства даже центральныхъ органовъ парти. МЪстные же ея 
органы не пропускаютъ безъ вниманія почти ни одного столкно- 
венія между трудомъ и капиталомъ, не говоря объ индиви- 
дуальномъ участи въ столкновеніяхъь рядовыхъ сошалистовъ, 
являющихся сравнительно боле сознательными и стойкими ра- 
бочими. Съ другой стороны, р$дки уже въ настоящее время 


профессіональные союзы, которые соблюдали бы полный нейтра- ` 


литеть въ области политики. «НФть теперь ни одной крупной 
профессіовальной организащи, которая не была бы заинтересована, 
въ вотированіи тђхъ или другихъ законовъ. Тредъ-юніоны, со вре- 
мени учрежденія І.арошг" Кергеѕешайоп Сотійее, имъютъ органъ— 
парламентскую коммисс1ю,— при посредствћ котораго они оказываютгъ 
воздЪйствіе на законодательство. Французскіе рабочіе синдикаты, 
несмотря на свое отрицательное въ принципђ огношене ко всему, 
что касается парламентаризма, постоянно озабочены мыслью о 





*) Н. Негкпег. Ріе Агреікегітасе. 5-е АпНасе, Веги, 1908, стр. 688, 
#+) РгофокоЙ, 1906, стр. 311. 
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томъ, чтобы обезпечить приняте однихъ захоновъ и, наобороть, 
воспрепятствовать принято другихъ... Нъмецкіс профессіональные 
союзы считаютъ одной изъ своихъ оффищальныхъ задачъ улучше- 
ніе рабочаго законодательства, равно какъ Американская федера- 
пія трула имЪеть свою собственную парламентскую программу» *). 
Можно даже сказать, что политическая нейтральность профессіо- 
нальныхъ союзовъ вообще невозможна. Союзы могутъ быть ней- 
тральны въ отношенши данныхъ политическихъ партій, но это еще 
не значитъ, что они политически нейтральны. Да и въ отношени 
опредћленныхъ партій нейтралитетъ союзовъ р$дЕо носитъ вполнЪ 
выдержанный характеръ въ обыкновенное время, а въ періодъ 
борьбы онъ замфняется либо прямыми соглашеніями, либо, наобо- 
ротъ, активной враждебностью, въ зависимости отъ того, какъ 
партія относится къ дВйствіямъ и интересамъ профессіональныхъ 
свюзовъ. 

Но не върна и ортодоксальная точка зрЪшя, которая не хо- 
четъ знать никакого профессіопальнато рабочаго движенія, не втис- 
нутаго въ русло строгой парт ности. На сколько она не отвћчаеть 
интересамъ сампхъ партій, показываюгъ услуги, оказываемыя 
профессіональными союзами сощалистическимъ партіямъ во время 
выборовъ. ВЂроятно, при полной нейтральности профессіональныхъ 
союзовъ вигдђ соціализмъ не добился бы въ парламентахъ той 
силы, которою онъ обладаетъ теперь. Вотъ, напримвръ, соотноше- 
ніе между численностью соціалистическихъ партій —съ одной сто- 
роны, и профессіопальныхъ союзовъ—съ другой, и количествомъ 
полученныхъ соціалистами на послфднихь выборахъ голосовъ въ 
разныхъ государетвахь **): 


Е н ж.н 18 АЕ 
Е Б Е бо А И-6-] 
Е, = 58 5 РЕ = хо 
Е 3 йБ еа у Е 
= = : % : Я ЗР 
а НА ы 5 ное 2256 
2 о а ща. . Фо -— о 
а Боо Бо 5 ан 
Е 05 Аа с дш спир 
о т = о У | 
Е Ба ря 855и Зв 
я о 2 е Е. 555 < 
= ЕН ЯР рхеБя 39%, 
тысячъ 
Германія . . . 087 3,259 56 2,446 15 
Австрія . . . 418 1,042 23 563 19 
Бельгія .. . 146 469 32 181 26 
С.-Королевство . 66 529 80 9,407 2 
Франція . . . 52 79 14 957 1 
Итамя. . .. 41 339 83 387 9 
Данія . . .. 35 99 28 119 8 
Норвегія . . . 20 89 45 48 19 
б 


Нидерланды. . 7,5 82 110 145 





*) Ргоровібіопв еб ргојоіѕз е тезошопз ртевепсв еп сопотоѕ восіа1і9. 
ицеги. е Ѕбиібсагё, 1907, стр. 262. 

***®) Табличка составлена по даннымь „Сощально-политическихъ таб- 
лицъ всЪхъ странъ м!ра“, изд. Ш, исправленнымъ въ отдльныхъ слу- 
чаяхъ новЪйшими цифрами. 
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Сравнивая третій столбецъ и пятый, мы видимъ, что если число 
полученныхъ соціалистами на выборахъ голосовъ не находится въ 
прямомъ соотношеніи ни съ численностью соціалистическихъ пар- 
тій, ни съ размърами рабочихъ организацій, то все-таки зависимость 
огъ послфднихъ представляется гораздо болће вЪроятной, чфмъ отъ 
первой. Какой выводъ можно сдфлать изъ того, что соціалисты полу- 
чили на выборахъ голосовъ во много разъ больше, чъмъ имфется чле- 
новъ въ ихъ партіяхъ? Между тъмъ изъ сопоставленія съ профессіо- 
нальными союзами можно вывести, что хотд въ вЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ часть голосовъ организованныхъ рабочихъ пропадаетъ для со- 
ціалистовъ, но въ общемъ они образуютъ для нихь значительные 
избирательные кадры. Въ болыпинствЪ госузарствъ ръшающая роль 
организованныхъ рабозихъ на выборахъ очевидна. Такъ, напри- 
мЪръ, въ Австріи сумма партійныхъ членовъ и организовавныхъ 
рабочихъ даетъ почти все число поданныхъ за сощалистовъ голо- 
совъ; почти то же мы видимъ въ Германіи, Бельгін, Италіи, Нор- 
вегіи. А вЪдь въ число организованныхъ рабочихъ мы включили 
не только членовъ централизоваиныхь союзовъ, большею частью 
настроенныхъ содіалистически, но и всякихъ другихъ союзовъ: 
либеральныхъ, клерикальныхъ и т. д. 

Какъ объясняюгся столь важныя услуги, оказываемыя на 
выборахъ соціализму со стороны организацій, во всякомъ слу- 
ча, стоящихъ самостоятельно отъ соціалистическихъ партій? Ока - 
жутъ: все это—услуги МИиШиИеговъ и, вфроятно, не только изъ 
рядовъ организованвыхъ рабочихъ. Но какой отсюда сл$дуеть вы- 
водъ? Каково бы ни было количество МШашеговъ ве изъ рядовъ 
рабочихъ, оно тонетъ, несомнфнно, въ массЪ рабочихъ голосовъ 
вообще, и голосовъ организованныхъ рабочихъ—въ особенности. 
Противъ этого не станетъ спорить ни одинъ человЪкъ, знакомый 
съ составомь избирателей соціалистическихъ округовъ. Что-же ка- 
сается того, что это только МШашегы, то соціалистическія пар- 
тін представляють собою слишкомъ рЪзкія индивидуальности, чтобы 
можно было себф представить голосованіе за нихъ въ большихъ 
размфрахъ безъ сочувствія ихъ идеямъ и дъаятельности. 

Вся теорія капиталистической эволющи Маркса, въ которой 
сощализмъ видить залогъ неминуемости своей побћды, построена 
на презумпщи, что рабочій—прирожденный, такъ сказать, соці- 
алистъ. И, дЪйствительно, если противоположность интересовъ труда 
и капитала въ самомъ дЪл органически непримирима; если ни- 
какія реформы въ рамкахъ капиталистическаго общества не въ со- 
стоя и создать гармонію въ отношен1яхъ между прециринимателями 
и рабочими, —словомъ, если признать основяыя положенія такъ на- 
зываемаго научнаго соціализма, то мы обязательно придемъ къ вы - 
воду, что, каковы бы ни были ближайшіе шаги сощалистическихъ 
партій и рабочихъ соювовъ, ви спора стоить ихъ духовная 
близость въ настоящемъ, однородность ихъ конечныхъ цфлей и 
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солидарность ихъ дъЙствій въ періоды острыхъ столкновенй съ 
капиталистическимъ обществомъ. Либо соціализмъ не имћетъ тъхъ 
глубокихъ корней, открытіе которыхъ Марксъ считалъ свосй научной 
заслугой, либо рабочіе различаются въ своихъ отношеніяхъ къ соціа- 
лизму только временно и болфе по видимости, чфмъ по существу. 
Отъ харавтера и самосознан!я отдъльныхъ рабочихъ, — отъ перваго 
даже болће, нежели отъ второго, —зависитъ, непосредствнно ли они 
входятъ въ соціалистическую партію, образуютъ ли профессіональ- 
ный соювъ, живущій параллельной съ партіей жизнью, или воту- 
паютъ въ сдЪлку съ собственнымъ своимъ настроеніемъ и изъ-за 
временныхъ выгодъ примыкаютъ къ союзамъ либеральнымъ, кле- 
рикальнымъ или даже «желтымъ». Но въ какую бы сторону ни 
уклонился рабоч, это не предръшаетъ его конечной судьбы: эта 
судьба предопредфляется тБмъ, что только соціализмъ общаетъ 
рабочему классу полное торжество; всякое другое общественно-по- 
литическое теченіе дальше облегченія капиталистическаго ѕіаіиѕ 
дио не идетъ. 

Поэтому-то Марксъ придавалъ большое значеніе союзамъ во- 
обще, ставя ихъ даже выше политическихъ партій. «Въ союзахъ, — 
писалъ онъ въ 1869 году въ частномъ письм%, —изъ рабочихъ вы- 
рабатываются соціалисты, такъ какъ въ союзахъ постоянно идетъ 
на ихъ глазахъ борьба съ капиталомъ. Вс политическія парти, 
безразлично какого направленія, воодушевляютъ рабочую массу 
только на время; только профессіональные союзы связываютъ ее 
надолго, слфдовательно, только союзы могутъ представить собой 
дъйствительно рабочую партію и силу противопоставить могуще- 
ству кавитала». Другими словами, Марксъ не можетъ себв пред- 
ставить, чтобы рабочій, близко, черезъ участіе въ профессіональ- 
номъ союз, стоящій къ борьбв съ прелпринимателями, могъ не 
сдВлаться сощалистомъ. Тутъ-то и кроется вся особенность міро- 
созерцанія Маркса и его пониманя эволюціи капитализма. 

Что рабочія организащи цфнны для соціализма, независимо отъ 
существующихъ между ними формальныхъ отношеній, точно также 
какъ сощализмъ имћетъ самостоятельную цвнность для рабочаго дви- 
женія, какими путями оно бы ни шло, —это доказываетъ вся новЪй- 
шая исторія соціализма и профессіональныхъ союзовъ. Къ концу 
ХІХ столЪтія развернулась грандіозная сила соціализма, сплетен - 
наго частью со сблизившимся, частью и вовсе слившимся съ нимъ 
рабочимъ движеніемъ, которое и въ свою очередь достигло ворази- 
тельныхъ размфровъ. Какое движеніе явилось причиной и какое 
результатомъ, и можно ли вообще говорить тутъ о причинной за- 
висимости, —эти вопросы теряютъ свое значене предъ тъмъ не- 
сомнфннымъ фактомъ, что и соціалистическое, и рабочее движе- 
ніе въ своемъ развити нуждаются во взанмной поддержкев; и 
только то, что эта ихъ взаимная поддержка вытекаеть изъ 
самой природы того и другого, превращаетъ ихъ въ серьезную 
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угрозу капиталистическому обществу. Не понимаютъ безусловно 
этого обстоятельства тЪ теченя сощалистической мысли, которыя 
требуютъ, чтобы тяжелыя цБпи политической пари были пало- 
жены на профессіональные союзы. Для кациталистическаго обще- 
ства опасна не столько количественно сильная сопіалиститеская 
партія, сколько соціализмт, кавъ признанный ававгардъ рабочаго 
движения. 

Буржуазія вфрнфе оцвнила положеню. Говолюціонвый соці- 
ализмъ Интернаціонала не нарушилъ ея покоя не Потому, что онъ 
велъ скорће политическую, чъмъ сощальную борьбу. Онъ и самую 
политическую борьбу велъ потому, что иная была ему не по си- 
ламъ, такъ какъ позади него не было необходимаго для классо- 
вой борьбы войска, организованнаго труда. И буржуазія должна 
была всполошиться именно на неходв ХІХ столзия, когда вполч Б 
обозначилось параллельное движене соціализма и профессіональ- 
ныхъ союзовъ, идущихъ къ одной н той же цБли, можегь быть, 
разными дорогами, но при постоянномь сотрудничеств$, хотя и не 
всегда видимомъ для нихъ самихъ. 

С. Зақъ. 


(Охончанае сльдуеть). 





ГОД Ъ. 


Ш. 


У дъдушки Федора Романовича осталось пудковъ сто не- 
трепаннаго льна. Старикъ выжидалъ хорошихъ цЪнъ, и 
хотя цъны все время стояли высокія, дЪдъ думалъ, что 
подымутся еще больше, и, продавъ три четверти всего 
урожая, оставилъ полтора берковца до времени—авось еще 
нодъФдутъ приказчики городскихъ купцовъ, когда ихъ можно 
будетъ поприжать цзной. 

Но приказчики не хали, приходилось сбывать ленъ, 
когда всЪ давно уже оттрепали и продали; волей-неволей 
надо было приниматься за него. 

Сергъй подръзалъ въ садикВ за огородомъ старыя ко- 
рявыя яблони, когда во дворъ вошелъ дъдъ. Онъ оглянулъ 
жворъ, посмотрълъ на окна избы, но въ избу не пошелъ. 
Дунька въ это время отбирала пелы въ амбарЪ къ вечер- 
ней обрядкЪ скота. Она высунулась изъ двери и окликнула 
старика: 

— Кого ть, дъдъ? Чего-жъ въ избу-то не идешь, матка 
дома... 

— А-а, красавица! То ли парней, поди, окрутила... Когда 
замужъ-то отдавать будемъ? Ужъ и гульнетъ же дЪдъ на 
твоей свадьбЪ!.. Что за дъвка, малина, а не дъвка! 

— Да будетъ т, старый, наговоритъ тоже... 

— А что-жъ наговорить, —дВдъ дъло говоритъ. Ужъ 
пьянъ-то навврнякъ буду... СергЪй-то гдз? 

— Въ саду, никакъ яблони, что-ль, ръжетъ. 

— Хозяйственный парень, обо всемъ заботу им%Ветъ, — 
одобрилъ дздъ,—не чета нонзшнимъ... 

Онъ пошелъ въ садъ, а навстръчу ему шелъ СергЪй. 

— Сергфй Данилычу наше... 

— Здравствуй, дЪдъ, что-жъ на двор-то толчешься, въ 
избу не идешь? 

Мартъ. ОтдЪлъ І. 6 


82 В. МУЙЖЕЛЬ. 


— Некогда, все некогда, дВло, знаешь, такое наше... 

— Какое-жъ такое дфло? 

— А, видишь ли, другъ ты мой Сереженька, двло та- 
кое, что старикъ въ промахъ попалъ... 

— Въ какой промахъ? 

— Да со льнишкомъ-то не вышло у меня, думалъ ухиъй 
людей быть, анъ дуракомъ и вышелъ...—онъ посмЪивался, 
лукаво щурилъ прячущіеся подъ нависшими бровями глаза, 
и похоже было, будто онъ самъ подсмЂивается надъ собой 
и своей оплошностью. Видишь ли, другь Сереженька, 
схитрилъ я малость, по осени-то не весь ленъ оттрепалъ, 
берковца полтора никакъ оставши есть, все думалъ цвнъ 
настоящихъ дождаться, анъ Богъ-то меня и наказалъ: ле- 
жить ленокъ не трепанный въ амбар%, а тряпцовъ-то нынче, 
поди, поищи... 

"75 — Такъ помочь, что-ль?— догадался СергЪй. 

5 -_ Во-во, оно самое, именно, что помочь... Можетъ, какъ- 
нибудь, а? 

“29254 Время-то нескладное,—гляди, навозъ скоро на огороды 
ВОВИТЬ, да и такъ по дому много чего... 

112 Можетъ, какъ-нибудь,—упрашивалъ ‘дЪдъ,— много-ль 
тамъ всего-то, говорю, пудковъ сто, болЪ не будетъ... Много, 
ра берковца вытреплемъ. 

ЗУГЕ ВЫВЙ! подумалъ, что на эту работу можно будетъ при- 
хватить Татьяну, и согласился. 

7 зу адно, что-жъ, я не прочь, можно будетъ.. Когда 
НЕХ 8т0-ж6 ты подълаешь. Народу только надо подобрать 

Ла! эн 50 
"9999 реду, объ этомъ не сомнъвайся, народу при- 
&бклашу.' пфядакивалъ дъдъ, — Собакина котораго можно 
будетъ, посл Лешку Миронова, ты съ Дунечкой... 

А10 П гареву Татьяну тоже можно... —вставилъ Сергъй. 
ДВА подмигнулъ и засуетился еще больше. 

^_^ Во-Во, оно ‘саМое, Танечку Пъгарихину безпремънно, 
бй рр Такая `Ладненькая, хо-орошая жена своему мужу 
будетъ... "АИТ ЭН Б ‚НИ 

‚ „Сергъй вив 

А ЛЬННО, авдъ, "болтай, знаю, куда гнешь-то... 

— Что-жъ, я" Нйчего"' какъ есть ничего, —ухмылялся 
Федор Роман ЫБ, гачок такъ сказалъ —дЪвушка, молъ, 
орош, СНЕ 996 

‚— Посль Дмитрія Прокофьева можно... Тому-то и надо — 
нужды торазд зёвла. 117 т 
га ко ЧТО, И, Митьку можно, соглашался дЪдъ, но уже 
не Такъ охотно: какъ состоятельный хозяинъ, онъ былъ въ 
хорошихъ отношевіяхъ со старикомъ Прокофіемъ и теперь 
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боялся, какъ бы тотъ не разсердился на помощь, оказы 
ваемую непослушному сыну. 

— Такъ когда-жъ къ тебъ, дВдка?—спросилъ Серг®й. 

— А, да вздь какъ справитесь, такъ и можно, меъ чВмъ 
вкорфй, тъмъ ладнЪй. 

— Ладно, ужо собью ватагу, придемъ... Завтра, чай? 

— Хоть и завтра, поранЪй только... 

— Да ужъ какъ водится. 

— Такъ до повиданья пока... Старуха-то дышитъ? 

— Ништо, пока дышитъ. 

— Добрая старуха, заботливая... Прощай, что-ль. 

— Прощай. 

_ Двдъ ушелъ, а СергВй отправился сбивать ватагу. Алексъя 
онъ не засталъ, дома были только жена и ребята, дико 
метнувшіеся при его появленіи. Онъ сказалъ бабЪ о работ%, 
на что та только угрюмо хмыкнула, такъ что нельзя было 
понять, придетъ ли Алексъӣ и гдЪ онъ теперь. 

Потомъ Сергъй пошелъ къ Дмитрію. Со времени смерти 
сына Дмитрій сталъ какимъ-то новымъ, не похожимъ на 
прежняго, угнетеннаго голодомъ и нуждой мужика, расте- 
рявшагося передъ тБмъ, что на него свалилось. Онъ сталъ 
какъ будто веселымъ, необыкновенно подвижнымъ, странно 
оживленнымъ. Едва только онъ подходилъ къ кучкВ со- 
бравшихся гдЪ-нибудь у кузницы или просто на дорогЪ му- 
жиковъ, какъ тотчасъ начиналъ городить какую-нибудь 
срамную околесицу, отъ которой подымалось веселое ржанье 
здоровенныхъ мужицкихъ глотокъ. Самъ онъ никогда не 
смБялся, а только вставлялъ новыя замђъчанія, щурилъ зеле- 
новатые свЪтлые глаза, такіе прозрачные и замкнутые, что 
нельзя было разобрать, весело ему самому или нъЪть, и лишь 
время отъ времени отхаркивался своимъ характернымъ, 
громкимъ звукомъ: „х-х-а!“ 

Было иногда жутко слушать безстыдную чепуху этого 
придавленнаго судьбой человфка,. какъ его неожиданное, 
пугающее отхаркиван!е, какъ жутко смотрЪть въ узкіе, хо- 
лодные глаза, неуловимо-быстро перебЪгавшие по лицамъ 
слушателей. Невольно думалось при этомъ о его холодной, 
уныло торчащей на краю деревни изб, о голодныхъ ребя- 
тахъ, воющихъ отъ холода, о пришибленной растерявшейся 
женъ, стонущей темными вечерами по погибшемъ сын%... 
Чудилось, что на душћЪ у Дмитрія лежитъ тьма, глухая, 
черная тьма, въ которую онъ самъ боится, можетъбыть, ва- 
глянуть, стараясь отвлечься отъ нея нелзпыми присказками 
и прибаутками, заставлявшими хохотать мужиковъ. И чу- 
дилось еще, что, самъ никогда не улыбнувшійся ни одной 


своей шуткћ, онъ издЪвается надъ веселящимися мужиками 
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м съ злымъ, жаднымъ любопытствомъ бВгаетъ глазами по 
искривленнымъ судорожной гримасой емЪха лицамъ. 

Противъ ожиданія, въ избЪ у Дмитрія топилась печь 
было сравнительно тепло, и самъ Дмитрій передвигалъ зъ 
пылающемъ жерлЪ печи какіе-то горшки. Жена его не 
могла работать-—у нея все болъли посл той ночи отморо- 
женныя руки, и пальцы на нихъ отваливались одинъ за 
другимъ съ невыносимой болью, отъ которой она принима- 
лась по временамъ выть не своимъ голосомъ. 

Дмитрій сразу же согласился помочь дъдушк% убраться 
со ЛЬНОМЪ. 

— Что-жъ, это можно, —говорилъ онъ, отходя отъ печки 
и какъ будто стараясь отвести гостя отъ нея, —за что-жъ— 
время, славу Богу, не занятое... 

— Какъ же твои руки? —спросилъ Оергъй Фросю. 

— Охъ, и не говори, Данилычъ, смертушка моя прихо- 
дитъ, конецъ сущий! Да руки что, руки бы ничего, да... 

Она умолкла и вздохнула такъ, что этотъ вздохъ былъ 
похожъ на стонъ. 

— Ну ничего, ничего, —смущенно проговорилъ Сергъй, — 
такое дЪло... 

Онъ неръшительно посмотрълъ на бабу, потомъ на Дми- 
тря. Тоть чуть-чуть прихмурился и тотчасъ заговорилъ: 

— Такъ буду, буду... Когда— завтра, что-ль? 

— Завтра, да пораньше... 

— Ладно... 

Когда на обратномъ пути онъ проходилъ Прокофьевт, 
дворъ, въ калитку вывалился пьяный совершенно Ванька,. 

— И-ахъ, н-ни-и 0 чемъ то мы не ту-у-жимъ...—пыталвя 
онъ запъть, поводя мутными глазами вокругъ. За нимъ не- 
торопливо и равнодушно шелъ работникъ Флегонтъ. 

— Ванька, брось, —лниво говорилъ онъ, говорю, брось. 
ужо батька задастъ теб... 

— Батька? Ты говоришь, батька?—заораль Ванька: — э 
нлевать я на твоего батьку хочу... онъ скверно выругаяся 
и опять затянулъ: 


— И только водочку мы пьемъ... 


— Вотъ бЪсъ, ходи туть за тобой, выругался и Фле- 
гонтъ,—налопался ни свзть, ни заря... 

— Паршивый малецъ,—подумалъ СергЪй, проходя сто. 
роною, чтобъ не присталъ Ванька, — совсъмъ сбаловавти 
какъ есть... 

Онъ видЪлЪ, какъ Ванька, ломаясь и бранясь, пошелъ по 
улиц, но поскользнулся и чуть-чуть не упалъ. 

— Иванъ, а Иванъ, иди, говорю, домой,—ворчалъ поддер- 
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живавшій его Флегонтъ, котораго, должно быть, послали за 
загулявшимъ сыномъ старики, —ужо отецъ-то тћ дасть... 

СергВй подумалъ было о судьбВ будущей жены Ваньки, 
но остановиться на этомъ не могъ, потому что былъ уже у 
дома ПЪгарихи, куда ему надо было зайти позвать Татьяну. 

Отарухи не было дома, какъ и зачастую; она не любила 
сидЪть дома, бЪгала все по сосздкамъ, переносила новости, 
которыя всегда узнавала первой, сватала и сплетничала, 
ссорила женъ съ мужьями, за что ее не любили мужики и 
гровились гонять вонъ. Но она была необходимымъ человЪ- 
комъ въ деревни —она одна держала для продажи водку, 
которую можно было достать у нея во всякое время и въ лю- 
бомъ количеств; кромЪ того, она долго жила въ город и 
знала, куда и съ какой жалобой надо пойти, знала такіе ходы, 
о которыхъ другіе никогда не догадались бы, и ссориться съней 
было невыгодно. Поговаривали даже на деревнВ, что она 
занимается кое-чЪмъ и похуже и связывали эти слухи съ 
уходомъ изъ деревни двухъ дзвушекъ, поставленныхъ, 
будто бы, П%Ъгарихой на какія-то особо хорошія м%ста, 
но лично ей никто не р$шался сказать что-нибудь объ 
ЭТОМЪ. Ў 

‚— Скверная баба, нечистая, —думалъ (СергЪй о матери 
Татьяны, —съ ней какъ разъ во что-нибудь влопаешься...“ 

Но не могъ уже стать дальше отъ скверной бабы, и 
только мечталъ о томъ, что когда женится, постарается сдЪ- 
лать такъ, чтобы теща не жила у него. 

Татьяна мъсила хлъбы, стоя возлВ большой вымазанной 
въ твстЪ квашни въ высоко подторнутомъ плать%, съ засучен- 
нима выше локтя рукавами. Если бы вошелъ кто-либо дру- 
гой, она, ввроятно, спряталась бы за занавЪску, законфузи- 
лась бы и ни за что не вышла бы; но, увидя Сергфя, она 
только вспыхнула слегка и не отъ того, что была не одфта, 
а отъ радостной неожиданности, поразившей ее. Въ этой 
простотъ, съ какой она, не стЪсняясь,‘встрвтила его, сказы- 
валас близость, ясность ихъ отношеній, не требующая ко- 
кетства и жеманничанья. 

СергЪй поздоровался и молча, слегка смущенно, смотрвлъ 
на нее. Ея одиночество, какъ будто, стЬсняло его, хотя онъ 
былъ очень радъ тому, что матери нътъ дома. 

—- Здравствуйте, Татьяна Богдановна, —тихо проговорилъ 
онъ, хотя обычно они никогда не говорили другъ другу 
вы, —_зашелъ вотъ къ вамъ... 

— Здравствуйте, —такъ же тихо отвВтила Таня, —при- 
съди бы... 

— Да я по длу... Дъдушка Федоръ Романовичъ помочь 
проситъ, ленъ у него не трепанный оставши, такъ докончить. 
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— А когда надо? 

— Завтра, да немного, полтора дня трепки всего... Ужъ 
я попрошу васъ. 

— Какъ маменька... По миВ-то что-жь, я могу... 

— Ужъ пожалуйста, Вмъстъ и работать будемъ. 

Онъ улыбнулся этому „вм$стЪ“, и улыбка его переда- 
лась ей. Она закраснълась и отвернулась въ сторону. 

— Танюшечка...—прошепталъ онъ, придвигаясь къ ней. 

Она попрежнему не глядћла на него, но подалась всВмъ 
твломъ къ нему и прильнула кр%пко, держа передъ собой 
вымазанныя въ тВстз руки. 

— Танюшечка,—бормоталъ СергЪй, обнимая тонкое, какъ 
у городской барышни, тћло и стараясь заглянуть въ глаза, — 
то-есть сказать не могу, до чего все сердце мретъ, только 
увижу тебя... 

Она прошептала что-то, чего онъ не разслышалъ. 

— Что такое?—переспросилъ онъ. 

— Когда же, Сереженька?—чуть слышно, однъми губами, 
повторила она. 

— Господи, да мнЪ хоть завтра... Дунька воть только... 

— А не омманешь? 

— Я-то? Танюшка? Ай я какой озорникъ безъ совъсти?.. 
Ужли-жъ ты... 

Онъ не докончилъ, только обнялъ крЪпче, такъ что она 
охнула чуть-чуть и засмъялась тихонько радостнымъ см%- 
х0мъ. 

На двор щелкнула щеколда калитки, и Таня выскольз- 
нула изъ рукъ. СергЪй поднялъ упавшую на полъ шапку, 
и, сдерживая дыханіе, отошелъ въ сторону. 

Дверь отворилась, и показалась сћдая борода дъда Фе- 
дора Романыча. 

— Эва онъ гдв?—изумленно произнесъ старикъ и под- 
мигнулъ хитро, —гдВ-гдЪ, а ПЪгарихиной избы не пройдетъ... 

— По твоему же длу хлопочу, чего ты, —оправдывался 
СергЪй, —надо-жъ народъ собрать... 

— Знаемъ мы отлично хорошо, по чьему дЪлу вы хло- 
почете, ладно, стараго не проведешь, нечего ;тамъ... А я 
звать тебя, Танюшка, пришелъ, да, дуракъ старый, не до- 
гадался, что тутъ безъ меня позовутъ... Поможешь. что-ль. 
завтра? 

— Ужо мать придетъ, спрошу. 

— Такъ, такъ, спасибо теб%...--Онъ остановился и по- 
смотрълъ на нихъ:—что жъ, ребятки, дВло то на мази, а? 
Какъ, дъвушка, парень-то тебя не гораздъ обижаетъ? 

— Покуда нћътъ!..--засмБялась Таня. 

— Ну и слава Богу, онъ малецъ добрый, я его знаю, 


гожъ. 87 


водку только гораздь пить да на руку тяжелъ больно, а то 
совеъмъ ничего. 

— Экъ ты меня, двдъ, конфузишь-то!—улыбнулся СергЪй. 

— Чего тамъ конфузишь, я только къ слову... Одначе. 
пора, пойдемъ, что-ль? 

— Пойдемъ, и миъ надо... 

—. Знамо, не ночевать же тебЪ тутъ... Ночевать, братъ, 
погоди, еще какъ пустятъ? 

Они вышли на улицу, и двдъ подтолкнулъ Сергћя: 

— Что-жъ, штофъ-то запасать, съ посуломъ-то чтобъ итти, 
ай другого кого попросишь? 

— Погоди, д®дъ, сулиться, Дунька еще не выдана... 

— А либо долгое дзло лъвку замужъ выдать... Коли Богъ 
дастъ—баба съ печи спрыгнуть не успћетъ, какъ выскочитъ!.. 

— То-то что все Богъ да Богъ... 

— А, да ввдь безъ него куда-жъ ты дънешься? Народу 
только у насъ настоящаго мало, —либо такіе, какъ Собакины, 
либо пьяницы... 

— Болтали, будто Прокоф своего Ваньку оженить хо- 
четъ...--раздумчиво говорилъ Серг®й. 

— Развъ что Ванька Прокофьевъ, по крайности хоть 
богатый, —согласился дъдъ, — хоть онъ парень-то тоже не 
похвалишь... 

— Да в$дь что-жъ дЪлать-то будешь, дЪдка? На сторону 
куда отдать-—самъ знаешь: не лучше... Тутъ хоть знаешь, на 
глазахъ всеже... 

— Больно мальцы баловные стали, силъ-возможности 
просто нтъ... . 

Они дошли до прогона, гдз жилъ СергЪй, и попроща- 
ЛИСЬ. 

— Такъ завтра чВмъ сввтъ, Данилычъ, — напомниль 
дЪдъ. 

— Алибо не знаю... Ты только перехватку готовь, а мы 
будемъ. 

— Ужъ это какъ водится... 

' Дома СергЪй засталъ гостей. Въ изб въ большомъ углу 
сидЪлъ возл образовъ самъ Прокофій Егорычъ Ельниковъ. 
Съ нимъ былъ левочникь Ларіонъ, и сидвли они, 
должно быть, давно. Дуньки не было, съ гостями бесВдовала 
старуха, а Луша возилась у печки. 

Сергъй поздоровался и сталъ раздБваться. 

— Такое дло, Прокофій Егорычъ, говорила старуха, — 
послЪдвія времена, должно, пришли, я, чай, самъ не малень: 
кій, понимаешь не хуже нашего... 

Она сидзла, глядя въ полъ, разложивъ руки на колЪ- 
няхъ, какая-то по особенному старая, словно она вневапно 
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одряхлфла. СергВй замЪтилъ, что мать была въ новомъ 
п.жаткБ, — по черной землЪ бълая съ голубымъ каемочка, — 
въ томъ самомъ, что ей привезъ сынъ изъ города, надћвав - 
птемся ею только въ больше праздники, въ новой стару- 
ттечьей черной кофтЪ, и въ полсапожкахъ. которыхъ ни- 
когда почти не над%ћвала, такъ какъ носила по старой при- 
вычкћ лапти. Какъ въ ней, такъ и въ возиршейся съ гор- 
шками ЛушЪ проглядывало и въ одежд%, и въ сдержанной 
неторопливости движенй что-то торжественное, какъ будто 
праздничное. 

Сергъй догадался, что приходъ Ельникова, должно быть, 
подготовленъ былъ самой старухой, и тоже пошелъ въ лВтнюю 
избу черезъ свни одЪться. Тамъ была и Дунька. Она стояла 
возжв окна съ сердитымъ, надутымъ лицомъ, въ новой 
юбкЪ и кофтВ, сшитой къ Рождеству. Она даже не огляну- 
хась на стукъ двери, только упрямо мотнула головой и 
стала еще упориће смотръть въ замерзшее окно. 

— Чего-жъ ты туда не идешь? — спросилъ СергВй, до- 
ставая съ протянутой подъ потолкомъ жерди новый пид- 
жакъ, повъшенный здЪсь, чтобъ не мялся. 

— Не пойду я, —угрюмо буркнула Дунька. 

— Иди, дура, не складно такъ то... 

— Иди самъ... 

СергВй надълъ пиджакъ и подошелъ къ ней. 

— Сказано иди, —цпроговорилъ онъ строго, —нечего тутъ 
ломаться, канитель разводить... 

— Не пойду! 

Дунька ръзко отвернулась отъ него, продолжая теребить 
край кофты. 

— Или, стерва, дамъ рага, такъ пойдешь! —онъ дернулъ 
Дуньку за руку такъ сильно, что та перевернулась на 
одномъ м%ВстВ. 

— Не хочу!—-упрямо прошептала Дунька. но не выдер- 
жала и заплакала: Чего вы ко мн пристаете— иди, да иди. 
не хочу я идти, онъ ГНИЛОЙ... 

—` Сама ты гнилая дубина, докуда-жъ ты будешь аря 
сидЪть, возись туть съ тобою... 

— Вотъ работала, работала, рукъ не покладала, все зря, 
все занапрасно, лучше-бъ я въ городъ ушла... — ревла 
Дувька. боясь вытереть слезы рукавомъ, чтобы не испортить 
новой кофты, и шмургая носомъ, — по крайности хоть у 

меня деньги были-бъ, комодъ себЪ завела-бъ, сакъ плю- 
шевый... 

—— Я тв дамъ сакъ. Иди, когда говорятъ, не то хуже 
будетъ! 

Онъ взялъ ее за плечи и грубо вытолкнулъ за дверь. И 
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когда увидЪлЪъ, что она, вытеревъ лицо и оправивъ волосы 
ношла въ ту избу, самъ пригладилъ голову, обдернулъ 
полы пиджака и пошелъ туда же. 

Прокофій съ лавочникомъ пришли не то чтобы сватать, 
а сперва поглядЪть семью и хозяйство того дома, откуда 
хотвли взять дЪвку. ДЪлалось это не столько для дЪйстви- 
тежьнаго осмотра, потому что смотр%ть, въ сущности, было 
нечего, такъ какъ всВ знали въ деревн%, какъ кто живетъ, 
сколько для того, чтобы узнать, можеть ли наладиться сва- 
товство, и показать, что они, съ своей стороны, ничего не 
имЪють противъ того, чтобы породниться. 

Зашли они, какъ будто, по дзлу-— узнать, не Ъдетъ ли 
Сергфй въ Ростково за сВномъ, чтобы съ нимъ вмЪстЬ от- 
править работника. Но веъмъ ясно было, что сБно тутъ не 
жричемъ, и что для этого не сталъ бы безпокоиться самъ 
Прокофій Егорычъ. 

Старуха вела тоже свою линію, не показывая, что имъ необ- 
ходимо нужно выдать Дуньку, -говорила о пьянствъ ны- 
нъшнихъ парней, о разбов съ ножиками, 0 томъ, что 
зи одна праздничная не обходится безъ душегубства. Какъ 
хорошій хозяинъ, она не хотћВла продешевить и показывала 
видъ, что ей все равно —‘выйдеть Дунька замужъ въ 
этотъ годъ, или посидитъ еще... 

— Да вЪдь семья, семья, говоришь ты, Прокофій Его- 
рычъ... А что-жъ — живемъ покуда... Дунька-то, почитай, 
только-только въ годы вышла, не гляди, что она что корова 
раздћлавши, всего-то семнадцатый годъ... Ну, Серега да 
Пуша—вотъ тв и семья вся. Что-жъ это за семья? 

— Бабъ-то въ васъ хоть отбавляй, —вставилъ Ларіонъ, — 
которую и сбыть не худо бы... 

— Охъ, ужо сбудусь скоро, сбудусь, родимый, много ли 
миъ теперь осталось-то?—сдБлала видъ, что не поняла ста- 
руха. —чать годовъ-то не мало... 

— Что ты, Макарьевна, куда тебв сбываться, ты еще 
баба хоть куда, —заговорилъ Прокофій,—ты зараньше сына 
пожени да дъвокъ замужъ повыдай, тогда ужъ о смерти 
говори. 

Гости еще долго сидЪли, тянули кое-какой разговоръ, 
иногда намекали какъ будто, и видно было, что имъ хотВлось 
узнать, какъ на ихъ намеки посмотрятъ въ семь%. Но ста- 
руха твердо вела свою линію, боялась продешевить товаръ 
и отпустила ихъ ни съ чъмъ. 

Выходя уже, Прокофій пріостановился и проговорилъ: 

— Зашла бы когда, Макарьевна, старуху мою провЪ- 
лала бы... 

— Охъ, ужъ ходить-то я не горазда, ноги - то чтой-то 
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все ломитъ, старость видно... Да зайду, зайду, ужо въ цер- 
ковь когда поползу, зайду... 

Серг%й проводилъ гостей за ворота. 

— Что не женишься-то, малецъ!—хлопнулъ его по плечу 
Прокофій. 

— Онъ только дъвокъ нашихъ обманываетъ, — замЪтилъ 
лавочвикъ,-—даве на супрядку собирался, почитай, весь мой 
магазинъ забралъ... 

— Охъ, ужъ эти мальцы, много они дфвокъ попортятъ! 

ПосмВялись. постояли у вороть. 

— Никакъ дъдъ Федоръ толоку сбиваетъ ленъ трепать?— 
спросилъ Прокофтй. 

— Просилъ притти, не трепаннаго у него оставши... 

— Передержалъ дздъ, умн®й людей хотВлъ быть... 

Когда Сергзй вернулся въ избу, Дунька ревђла въ го- 
лосъ, а мать бранила ее. 

— Туда же, кобыла сивая —не хочу! Больно спросили 
твоего хотЪнья, тоже... реви теперь хоть до завтра! Небось, 
кабы за Федьку Собакина, —захотЪла-бъ... 

— Ужо я этому ФедькЪ ноги-то поломаю, —проговорилъ 
СергЪй, —а и ты тоже выдумала привычку: гдв ни коснись, 
все съ Федькой да съ Федькой... Гляди, творити станутъ, 
тогда путайся съ тобой... 

— Въ нихъ вся семья гнилая, —ревъла Дунька, —старикъ 
все перхаетъ, да и Ванька пьетъ гораздъ, послв бить 
будетъ... и 

”— Тебя не бить, такъ толку не достанешь... 

— Не хочу я, хоть ръжьте меня—не хочу!.. 

— Алибо захочешь. 

Когда сли обВдать, Дунька, все еще не переставшая 
плакать, подавала на столъ. Она шмургала носомъ, утирала 
слезы и въ то же время успъвала Ъсть, присаживаясь на 
минуту къ столу, чтобы сейчасъ же встать долить похлебки 
или отр$зать еще хлЪба. О сватовствВ уже не говорили, 
какъ о двлЪ поконченномъ, и это дЪйствовало на Дуньку 
такъ, какъ будто бы у нея отнята всякая возможность про- 
тестовать. Къ концу обЪда она, какъ будто, примирилась 
лаже съ мыслью о замужествВ съ Ванькой и перестала 
плакать. 

Съ вечера стали справляться къ дъдушкЪ Федору Рома- 
новичу на работу. Ленъ мять надо было съ ночи, потому 
что у каждаго на завтра была своя работа, которую откдла,- 
дывать не годится. 

Сразу послЪ ужина Оергъй съ Дунькой легли ; спать, 
вставать надо было къ первымъ пЪтухамъ. Старуха еще 
долго возвилась съ посудой, шепталась съ помогавшей ей 
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Лушей, что-то бормотала про себя, чего нельзя было разс- 
брать. И когда успокоилась и забралась на свою печь, долго 
еще не спала, все думала и ръшала... 

Теперь, въ ночной тишин%, ей было жалко Дуньку; ду- 
мала о своей жизни, какъ она выходила замужъ за неиз- 
вфстнаго совсвмъ парня, что спитъ теперь на погостћ подъ 
срубленнымъ сыномъ крестомъ... Тоже всякаго было, —много 
и хорошаго, да и отъ плохого отказываться не приходилось... 
Пьяный тоже старикъ сердитый бывалъ, билъ порой, гру: 
бымъ словомъ обижалъ, тоже за вс№мъ не угонишься... 

Знала она, видъла, не умомъ понимала, а сердцемъ своимъ 
бабъимъ чуяла, что отъ тоски все это, горькой доли мужиц- 
кой, что давитъ человћка камнемъ стопудовымъ, ведетъ 
путемъ Христовымъ, скорбнымъ путемъ... ()тъ обилы ла 
несправки крестьянской и выпьетъ иной разъ мужикъ я 
ругаетъ невдомо кого, и въ драку л%зетъ невЪдомо съ 
кЪмъ, и бабу свою побьетъ — пусть хоть тутъ сердце вазо- 
шлось, нравъ свой хозяйскШ узажилъ... и 

— Охъ, ночь-то зимняя долгая, чего - чего не переду- 
маешь, чего не вспомнишь... Реветъ дъвка, коровой реветъ. 
да и придется еще поревЪть, да что ты сдЪлаешь. куда по- 
дашься? 

Думаетъ старуха, не спитъ, дочку жалћетъ, объ сын 
раскидываетъ... Всплакнула разокъ, благо никто не вилитъ— 
ДЪло старое, слезы близкія... 

Идетъ время, двигается неслышными стопами ночь, рӣву 
свою звЪздную по небу синему стелетъ.. Уже лось заиро 
кинулся совсВмъ, дышломъ своимъ, что изъ трехъ звфадъ 
къ четыремъ колесамъ придВлано, внизъ сталъ,--пора ре- 
бятамъ вставать, къ дВду на толоку справляться... 

Поднялась старуха на печи, глядитъ внизъ. И жалко ей 
Дуньку будить, и надо... Пусть бы спала дБвка, тоже и по- 
работано не мало! 

Серг'®й увидЪлъ, что старуха поднялась и спросилъ: 

— Пора, что-ль, матугика?* 

— Да, надо быть, пора, гляди, пътухамъ пті... 

— И то... 

Потомъ поднялась Дунька и, почесываясь и зђвая, стала 
обуваться. Толока, да еще у веселаго д®да Федора Романо - 
вича, дВло веселое, на толокЪ всегда и на кусокъ хорошо, 
потому что хозяевамъ стыдно, если потомъ въ народЪ гово- 
рить будутъ, что у такого-то, молъ, на кусокъ обидно, “ку- 
пится на харчъ хозяинъ. Поэтому на толоку собирались 
живо, шли охотно, не такъ какъ на свою работу, за которую 
никто спасибо не скажетъ. 

Когда Сергьй съ сестрой пришли къ гумну двда. тамъ 
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уже младший Собакинъ съ Алексвемь устанавливали на- 
стельпую машину. ДъЪдъ былъ хорошій хозяинъ, все у него 
было справное, добротное, ни за чвмъ къ людямъ ходить 
ие надо было. Въ то время, какъ большинство крестьянъ 
мяли ленъ ручными машинами, состоящими изъ двухъ зуб- 
чатыхъ катковъ, расположенныхъ одинъ надъ другимъ, съ 
наваленными въ ящикъ надъ верхпимъ каткомъ камнями — 
у дБда быль конскій приводъ съ кругомъ, изсвченнымъ 
лучеобразными зубцами, по которому ходили два ецъплен- 
ленныхъ между собою луба съ ящиками, набитыми камнями, 
двигавшіеся на такихъ же, какъ кругъ, зубчатыхъ коле- 
сахъ. 

Машину скоро уставили, запрягли пвгую дъдову кобы - 
ленку, а на ящики сЪлъ взятый у кузнеца Василія Семе- 
нова его мальченка съ такимъ большимъ кнутомъ, что онъ 
задБвалъ имъ при Бад за стънки гумна. 

Вязанки дъдомъ были посажены еще съ утра вчерашняго 
дня на рей, ленъ хорошо отошелъ—и теперь сразу принялись 
га работу. 

Раздълились такъ: двое сверху со рья скидывали вя- 
занки, трое подкладывали, трое отбирали. А дЪдъ вертвлся 
и тамъ и здесь, подбадриваль шуткой, подгикивалъ, да 
подталкивалъ, приговаривая шуточки да прибауточки. 

ГорВла маленькая лампочка, что-то вродЪ ночника кони- 
ческой формы, гдЪ вместо фитиля былъ вставленъ свер- 
нутый кусокъ ваты; она немилосердно коптила, такъ 
что Наташа, сбрасывавшая вязанки со рья, задыхалась отъ 
этой копоти и особой, Ъдкой пыли пересохшаго льна. 

— Ребята, да подмънилъ бы хоть кто меня, —кричала 
она, высовываясь чернымъ отъ пыли и копоти лицомъ изъ 
мрака черной дырки наверху, — гораздъ сажно да душно 
тутъ... 

— Ладно, ништо, цЪла будешь, —шутливо отвъчали ей 
снизу,--а и помрешь—не великъ убытокъ... 

Работа шла съ пъсней: затягивала Дунька, подхваты вала 
Настюшка Феклистова, а парни гикали и подкрикивали. 
Даже Дмитрій--и тоть подифвалъ ребятамъ, успЪвая въ 
то же время раскладывать ленъ ровнымъ пластомъ подъ дви- 
гавшуюся все время машину. 

Лубы скрии$ли подъ тяжестью наваленныхъ въ ящики 
камней, твердыя Части отхада похрустывали, а мальчишка- 
погоньщикъ свистЪлъ, какъ заправскій ямщикъ. Когда На- 
таша уходила въ рей дальше за новыми вязанками, кто- » 
нибудь изъ парней прикрывалъ дверь, и она путалась въ 
потемкахъ, полныхъ пыли. сажи и копоти. 

— Озорники, вотъ озорники, —бранилась она, распахива я 
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дверь, —ужо я васъ...— Она брала вязанку и замахивалась 
ею на парней: а тб хохотали и отпускали шутки, въ от- 
вЪтъ на которыя сыпалась тоже шутливая брань. 

Дъдушка ‚ приходилъ и уходилъ, —должео быть, онъ хло- 
поталъ дома на счетъ перехватки, и, появляясь, пригова- 
ривалъ: 

— Ай парни, ай двушки, воть молодцы... Ужъ будьте 
добренькими, постарайтесь къ пзтухамъ-то отмять, ужо баба- 
то васъ уважитъ—такіе блины затворила, почесть, попу и 
то въ пору... А ужъ я не оставлю, стаканчикъ другой то-жъ 
поднесу... 

Когда мятье подходило къ концу, дъдъ опять явился 
ва гумно. 

— Ай да работнички, ай да ребятки! Ну, постарались, 
вижу, отлично, хорошо старались, теперь и шабашить на 
перехватку пора... 

И когда кончили мять и стали убирать настельную ма- 
шину, ДВдъ опять побъжалъ домой. ДВдъ былъ не дуракъ, 
зналъ, какъ съ народомъ обращаться: гдЪ подхвалитъ, гдЪ 
стаканчикомъ поманитъ и, самъ, лукаво подмигивая и ухмы- 
ляясь, хлопочетъ и бЪгаетъ, довольный успъшной работой. 

Онъ еще разъ прибвжалъ и погналъ всъхъ въ избу. 
СергЪй задержался въ гумнЪ, отпахивая разсыпавшіеся от- 
ростья; двдъ пошелъ было со всеми, но вернулся. 

— А ты что-жъ, Серега, ай Всть не охота? 

— А сейчасъ, подпашу вотъ только... 

Дздъ вдругъ подошелъ совсВмъ близко и, оглядываясь 
на ворота гумна, заговорилъ: 

— Слышь, Серега, какое дВло-то... онъ опять боязливо 
оглянулся и продолжалъ: — неладно на деревнВ-то у насъ... 

— Чего не ладно-то? 

— А того... Воръ заявивши, братъ, вотъ что... И не 
иначе какъ свой воръ! Я примъчать сталъ, будто неладно. 

— Да что такое? Какой воръ-то? 

— А такой, который воруетъ... Дрова въ меня стәли 
пропадать, посл въ клЪти къ замку подбирался... Замокъ 
добрый, да и шуму надЪлать боялся, видно, а только что не 
тихо, ВИДИТЪ согъ— не тихо... 

— Кому-жъ быть-то?—съ сомнъшемъ проговорилъ СергВй. 

— А тамъ думай... Кому надо, тому и быть. Въ кого 
дровъ-то взту, на того и гляди... 

— Можетьъ, такъ, съ озорства...нершительно вымолвилъ 
Сергвй. 

— Плохое гораздъ озорство... Ну, да инъ ладно, потомъ 
поговоримъ! Одно скажу: не было у насъ на деревнЪ та- 
кого, а завелось, вотъ что не хорошо... 
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із+ъ избЪ, сразу наполнившейся народомъ, шло мытье 
посл’ работы въ гумнЪ при коптящей лампочкЪ, возни съ 
льномъ, только что скинутымъ съ жаркаго рья, гдз пыль, 
копоть и дымъ курной топки покрывали вязанки чернымъ 
налетомъ, всЪ перепачкались. и больше всъхъ Наташа. 

— Скачки на сковороду, —проговорилъ СергВй, входя въ 
избу и здороваясь еъ старухой, возившейся у печки.—На- 
ташь, что-жъ плохо мылась, гляди —носъ-то не домыла... 

Заташа схватилась за носъ и поняла, что СергЪй смЂется. 

— Вамъ-бы только емВяться,—отвћчала она подъ общий 
смъхъ,—НЪТЪ того, чтобы кому подмВнить на рью-то... 

— Ничего, дочевька, поработай, али бо грязь-то отмоется... 

Когда евли Ъсть, дздъ вытащилъ изъ поставца бутылку 
ВОДКИ. 

— Нука, ребятки, съ устатку-то...—подчивалъ онъ, нали- 
вая рюмку. 

— Ай, дъдушка, ай, Федоръ Романовичъ, воть ужъ въ 
своемъ слов справедливъ!—заахали парни, лукаво передраз- 
нивая тономъ и манерой дЪда, когда онъ похваливалъ работу 
на гумнЪ, чтобъ лучше работали, -какъ говорилъ, такъ и 
одЪлалъ: стаканчикъ-то подносить... 

Собакинъ, которому дъдъ поднесъ первому, подмигнулъ 
другимъ и сталъ отказываться. 

НЪть ужъ, Федоръ Романовичъ, не гоже такъ-то 
сназала хозяину... Гакъ и Богъ и вел'Блъ... 

— А, ла вЪдь что-жъ, и хозяинъ не откажется! 

ДЪдъ выпилъ, крякнулъ громко и отеръ роть рукавомъ. 

Бутылка быстро разошлась, выпили и дъвки, жеманясь 
и отговариваясь, и когда пили, то отворачивались конфуз- 
ливо. 

— Наташь, носъ-то, говорю, не домыла, гляди черный 
весь!-говорилъ СергЪй, у котораго отъ выпитой водки съ 
непривычки загудЪло въ ушахъ,--какая-же ты будешь не- 
пЪста своему жениху, съ чернымъ носомъ! 

— ‘Ладно, тебъ моимъ женихомъ не быть, нечего и 
сомВяться зря... 

— Ну, что-жъ, ребятки, кто на трепку ко мнЪ оста- 
нется?.— спрашивалъ дЪдъ, — ужъ я не обижу, вотъ какъ 
отблагодарю... 

На одну ночь всЪ было шли съ охоткой, а на дв 
трудно было — у каждаго своя работа ждала. 

Т8мъ не менве,Сергъй съ Дмитріемъ сходили на гумно 
приготовить все къ ночной работЪ. Когда они вошли въ 
ворота, Сергъӣ сказалъ: 

— ДЪло-то какое, давеча дъдъ мнЪ говорилъ, будто въ 
насъ воры поязивши... 
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Онъ не глядвлъ на Дмитрія, разбирая сваленныя въ кучу 
вязанки. 

— Гм... —отозвался Дмитрий. 

СергЪй поднялъ голову и посмотрълъ на него. Дмитрий 
стоялъ передъ нимъ, прямо глядя своими зеленоватыми гла- 
зами и чуть-чуть ухмыляясь. СергЪй тотчасъ-же опустиль 
голову. 

— Не ладно это—продолжалъ онъ, —кабы не хватился 
еще кто, ловить станутъ... 

— Много, братъ, неладнаго-то» не перечтешь! — ото- 
звался Дмитрій, отворачиваясь, —тоже посмотрзть, много не- 
правды... 

Они потушили лампочку и заперли гумно. Было еще со- 
всъмъ темно, когда возвращались по домамъ. Морозъ къ 
утру забиралъ бильвЪе, и звЪзды горВли на небЪз холод- 
нымъ, живымъ пламенемъ. Черной, путанной толпой шли 
по улицЪ, смВясь и крича, словно провели ночь не въ 
утомительной трудной работъЪ, а на гулянкЪ. Одна изъ дв- 
вушекъ затянула. пеню, другія ее подхватили, и молодые 
голоса разнеслись по спящей улицЪ разгульнымъ, будя- 
щимъ крикомъ. И совсвмъ стало не похоже, что это воз- 
вращается молодежь съ работы. 

СергЪй шелъ рядомъ съ дъвушками, обнявъ подъ ту- 
лупомъ Таню. и подгикивалъ пЪъснъ. Оть усталости у него 
болъли руки и въ мускулахъ было странное ощущеніе, 
какъ будто вея кровь собралась къ плечамъ, но онъ не 
обращалъ на это вниман!я, несмотря на то, что сразу послћ 
часового отдыха ему надо было приниматься опять за труд- 
ную, утомительную работу: возить бревна изъ банковской 
дЪлянки, купленной еще по осени. 

Когда надо было расходиться, возлЪ Пъгаревскаго дома 
пъть перестали. И сразу услышали крикъ сзади, гдз шли, 
догоняя ихъ, АлексЪй, Собакинъ и Дмитрий. 

— Чего они тамъ, никакъ драться затВяли? — прогово- 
рила Таня, —гляди, орутъ какъ... 

Сергъй прошелъ туда. Кричалъ больше веЪзхъ АлексЪй, 
какимъ-то надрывистымъ, тонкимъ голосомъ, и махалъ ру- 
ками передъ самымъ носомъ Собакина, словно, дЪйстви - 
тельно, лъзъ въ драку. 

— Ты мнЪ глаза-то не отводи!—оралъ онъ, такъ что было 
слышно по всей улиц, —я тебя довольно хорошо знаю! Ка- 
кой ты есть крестьянинъ, земли своей работникъ? Ты ду- 
маешь, я не знаю куда ты гнешь? Отлично даже хорошо 
знаю, меня не обманешь... 

— Да кто тебя обманывать хочетъ, чего ты взъЪлся-то? 
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повидимому спокойно отвзчалъ Собакинъ, — чего ты я- 
гешь ко миъ? 

— А того, что ты, продажная твоя душа, всвхъ мутимњ, 
весь народъ сбиваешь! 

— Въ тебя, гляди, не спросился... 

— И спросишьея... Я тебЪ, матери твоей... 

— Брось, чего ты...--подошелъ СергЪй,—чего орешь-те... 

— Да какъ-же—на укрзплеше, вишь ты, ему желательне, 
не надобно, говоритъ, передфлу... чтобы, знаю я... 

Онъ такъ разгорячился, что готовъ былъ драться. 

— А, да вЪдь захочу, такъ и буду подавать на укрЪпле- 
не, — насмВшливо отвзчалъ Собакинъ, котораго, кажетея, 
больше занимало то, что Алексфй такъ сердится, чъмъ са- 
мый споръ. 

— Подашь? Н%ътъ, дружекъ, погоди, не такъ-то скоро по- 
дашь! Ты подашь значитъ, передълу не быть, такъ? 

— А по мн. хоть и не быть... 

— А я, стало быть, на одной душ%, такъ? —-приставадъ 
Алексей. 

— А по мнв хоть и на полдушахъ... — ухмылялся (ө- 
бакинъ. 

— Я горбъ гнулъ, съ году на годъ перебивался... Это. 
значитъ, ни почемъ? 

— А мнв что-жъ? 

— ТебЪ что-жъ? Ну, дружекъ, погоди, погоди будеть и 
теб не что-жъ! Я ребять ростилъ, жилы съ себя тянулъ, а. 
ему „что-жъ“? На одной душЪ, словно каторжный, самъ шесть 
мучался, а ему что-жъ, а? Да я тебя за такое слово... 

Онъ подскочилъ къ Собакину и хотЪлъ, казалось. уда- 
рить, но СергЪй удержалъ его... 

— Ребята, бросьте, чего вы туть завели еще? —уговари-· 
валъ онъ, но АлексЪй не слушалъ и рвался изъ рукъ. 

— Да я тебя со свЪту сживу, живьемъ на тотъ свЪть 
отправлю! —провгвительно кричалъ онъ, не помня себя отъ 
гнЪва и обиды. * 

— Ладно, не грозись, свидзтелевъ много, —хладнокровае 
возражалъ Собакинъ и вдругъ тоже озлился и заоралъ во 
весь голосъ: 

— Да ты чего ерепенишься, чего глотку дерешь, а? Чего 
ты еъ своей одной душей ко мнъ лъзешь? А выкупы за 
тебя кто несъ? Въ тебя одна душа была, а передЪлять, поди, 
по Ъдокамъ захочешь, а послЪ, какъ будетъ въ тебя шесть 
душъ, самъ на укръпленіе пойдешь, а я за тебя больше 
пятнадцати годовъ выкупъ несъ, а мнЪ за это на одную 
душу? Такъ, по твоему, что ли? Ахъ ты, душа твоя собачья, 
туда же „передълъ, передълъ“, оретъ, драться лЪзетъ... Ну, 
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давай, что-ль, дамъ тебЪ раза, чтобъ щенята твои сиротами 
естались! 

Онъ скинулъ съ плеча полушубокъ и подскочилъ къ 
Алексћъю. 

— Давай, что ль, когдатебв такъ хочется! —-кричалъ онъ 
въ то время, какъ СергВй сталъ между ними и изо веъхъ 
еилъ старался утихомирить расходившихся враговъ. 

— Митрій, что-жъ ты, помоги хоть ты...-крикнулъ онъ, 

— А песъ съ имя, пущай подерутея,—насмЪ шливо отвВ- 
чалъ ДмитрШ,—гораздъ горячи оба, пущай прохладятся, 
х-х-а| 

Парней всетаки удалось развести. Собакинъ снова лЪни- 
вымъ жестомъ, словно сожалЪя, что не удалось подраться, 
натянулъ на плечи полушубокъ и отошелъ въ сторону. 

- Только пачкаться не охота, далъ бы я тебЪ звону, — 
усм8хаяеь, говорилъ онъ и пошелъ рядомъ съ Дунькой 
дальше. 

— ЗмЪй, вотъ онъ змЪй настоящій!—кричалъ Алексћй, 
задыхаясь отъ злобы, --вотъ отъ такихъ все и идетъ, отъ 
змъевъ проклятых... 

— Будетъ тебЪ, иди ты домой спать, разобрало тебя съ 
дЪдовой водки, не пилъ, видно, давно... 

Алексъй пошелъ домой, а СергЪй сталъ догонять осталь- 
НЫХЪ. 

— Тоже „хрястьянинъ, хрястьянинъ“, только и знай 
твердитъ. Того въ башку свою дурацкую не возьметъ, что 
другой, можетъ, сзатого и крестьянство бросилъ, что толку 
биться для себя не видитъ, какъ онъ, въ навоз своемъ сды- 
хать...—_услышалъ СергЪй, когда подходилъ къ Дунькъ. 

„Она шла рядомъ съ Собакинымъ и смотрђвла на него 
восторженнымъ, преданнымъ ваглядомъ. 

Собакинъ наклонился и сталъ что-то тихо говорить, на 
что она улыбнулась сначала, потомъ засмЂялась громко. 

— Дунь, домой! коротко проговорилъ СергЪй, попро- 
щавшись съ Татьяной. 

— Иду, —о:озвалась Дуня, продолжая разговаривать съ 
Собакинымъ. 

Сергъй отошелъ немного и остановился въ ожидаши. 
Дунька оглядывалась на него нЪсколько разъ, но, должно 
быть, Собакинъ держалъ ее, и она не шла. Сергфй, нако- 
нецъ, двинулся къ ней—и парень пошелъ прочь. 

— Я тебЪ говорилъ, чтобъ ты съ нимъ не путалась?— 
строго сказалъ СергЪй, когда они шли къ дому. 

— За собой то глядћълъ бы лучше... —сердито отвЪтила 
Дунька, не оглядываясь, -тоже на другихъ-то гораздъ, а 
самъ все у Танькинаго хвоста треплется... 

Мартъ. Отдфль 1. 7 
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— Дунька, молчи!—угрожающе вымолвилъ Сергфй. 

— А чего молчать, спугалась я тебя гораздъ, какъ же. 
ГлядЪлъ бы за своей Танькой, чтобъ она хвостъ съ Вань- 
кой Прокофьевымъ не трепала... 

— Молчи, змъя, дамъ затрещину, замолчишь тогда! Экая 
дъвка злая, только и норовитъ какъ бы напакостить... 

Они молча дошли до дома. Мать уже проснулась и вози- 
лась съ прялкой, навивая на личинку бороду хорошаго, 
чесаннаго льна, приготовленнаго для домашней надобности. 

— Кончили, что-ль?—спросила она. 

— Не, еще нынче въ ночь трепать будемъ... 

— Гляди, за бревнамъ надо Фхать, вывезти покуда до 
масляной... ПослЪ на огородъ навозъ возить... 

Слова матери имЪли такой смыслъ: ваше, молъ, дЪло 
ходить по ночамъ трепать ленъ, только спать днемъ не 
дамъ, домашняя работа на чужую не глядитъ... 

Сергъй понялъ это и попросилъ разбудить себя къ объду. 
Дунька же передъ сномъ должна была еще обрядить ско- 
тину, замъсить пелы въ котлз, развести огонь подъ таганомъ. 
Встала Луша, и вдвоемъ онЪ принялись за работу, обычную 
и скучную, потому что ее надо было дћЪлать всегда. И уже 
совсВмъ ободняло, и низкое зимнее солнце готовилось под- 
няться, когда дЪвка могла лечь. Не раздъваясь, привали- 
лась она на кровать и въ ту же минуту заснула, захратвъ 
на всю избу. 

И во сн улыбалась чему-то, должно быть, Собакинъ шеп- 
таль на ухо лукавыя слова, противъ которыхъ невозможно 
было устоять... 

Еще обЪдъ не былъ готовъ, какъ старуха стала будить 
Сергъя. Вставать не хотЪлось, глаза слипались, и во всемъ 
ТВЛЪ было такое ощущеніе, словно его опутывала тугая, 
сонная паутина, но надо было вставать, старуха сердито 
громыхала ухватомъ въ печи, ворчала что-то и бранила 
Дуньку. 

Кое-какъ СергЪй поднялся, ополоснулъ лицо возлВ кадки 
въ съняхъ и пошелъ справлять лошадь. 

Шелъ снЪгъ, медленно падалъ ръдкими лънивыми звЪ33- 
дочками, и ложился легкій и мягкій какъ пухъ, уравнивая 
дорогу, занося постройки, украшая вфтви деревьевъ пуши- 
стыми гроздьями. У воротъ конюшни онъ налегъ цвлымъ 
сугробомъ и СергЬй лопатой долго отрывалъ его, скидывая 
тутъ же на дворЪ. И когда приготовилъ дровни и малень- 
кія салазки-катки для перевозки бревенъ — пора было 
объдать. 

За обЪдомъ старуха сердилась и все ворчала на д%ътей, 


годъ. 99 


бранила дЪда Федора Романыча и огрызалась на Дуньку, 
не выспавшуюся, сонную, медленно двигавшуюся. 

СергЪй молчалъ, какъ всегда, когда мать ругалась, и 
только переглядывался съ Лушей, подмигивавшей ему. А 
Дунька, какъ будто, не слышала даже, что говорила мать, 
и, уставившись въ одну Точку своими выпуклыми, мало 
выразительными глазами, стояла такъ подолгу, не замЪчая 
окружающаго. 

Она тоже Ъхала въ банковскій лъсъ съ СергВемъ псмо- 
гать ему нагружать бревна и послЪ обзда одЪлась и пошла 
запрягать. Вообще Дунька исполняла дома самую черную 
работу, и это было въ порядкЪ вещей и никому не каза- 
лось удивительнымъ. 

Она была лишней въ семь, связывала брату руки, и 
сама это чувствовала, молча перенося всъ несправедли- 
вости, ограждая себя отъ нихъ лишь безразличнымь отно- 
шеніемъ ко всему окружающему. 

Въ лъсъ выЪфхали поздно, и Сергъй уже думалъ, не отло- 
жить ли поЪздку, но побоялся матери. 

— „Пропутаешься до поздней ночи, —думалъ онъ, пого- 
няя лошадв- дороге тяжелая, въ лћЬсу снЪгу не впрово- 
ротъ... 

Ду ська, какъ сЪла, такъ зЪвнула и стала примащиваться 
спать. 

— Спать гораздъ охота,--проговорила она, —мать и по- 
спать-то совсЪмъ не дала... Ужъ эти старики —сущіе ядо- 
витые корни... 

Съ утра дорогу поразмяли немного, но снЪгъ все время 
падалъ, все такъ же медленно, лъниво, словно любуясь 
каждой звЪздочкой, которую клалъ на дорогу, и укрывалъ 
ее пушистымъ сухимъ покровомъ, разбЪгавшимся передъ 
санями, какъ вода. 

Лошадь фыркала и бъжала свободной рысью, мотая го- 
ловой и прося возжей. За зимнее время она поотдохнула, 
набралась силъ, и спина у нея стала круглой и лоснящейся 
новой зимней шерстью. 

— Погоди, будетъ тебъ еще,—думалъ СергЪй, глядя на 
сверкающія въ быстрой перемВнЪ подковы, 9 порабо- 
таемъ мы съ тобой... 

Онъ сталъ думать о всей той работ, которую придется 
ему поднять съ этой лошадью. Она влекла его, эта ра- 
бота, какъ влекло будущее со всЪми его горестями, трудомъ 
и радостями. Влекли къ себЪ задумчивыя тихія поля, 
теперь мертвыя, покрытыя снћгомъ, копящія въ себ силу 
рождать и ростить, терпъливо ожидающія его труда, его 
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Онъ придетъ къ нимъ—и они потемнъютъ черными вол- 
нами поднятаго пара, засверкаютъ яркой зеленью озими, 
одћнутся жемчужной съдиной усатыхъ овсовъ, греча встр®- 
тить его мягкой улыбкой розоввющаго цвета, а ленъ 
будеть кивать перепутавной зеленью своею, въ которой, 
какъ искры, упавшія съ неба, засверкаютъ голубые, наивные 
ЦВЗТЫ... 

И будуть мучительно ныть натруженныя пахотой руки, 
будетъ трещать широкая спина отъ сохи, будетъ Всть глаза 
соленый потъ во время покоса, и грудь задыхаться отъ не- 
стерпимаго жара пышущей зноемъ ржи во время жатвы, а 
въ сердцв будеть рости и шириться могучая радость, особая 
радость труда и напряженія всвхъ силъ, которыя копятся 
до времени въ крестьянской душ его, какъ въ твхъ по- 
ляхъ, покрытыхъ снвгомЪ, мертвыхъ поляхъ долгой зимы, 
мимо которыхъ онъ Ъдетъ въ смутной задумчивости... 

Огромной, необъятной жизнью охватывала его земля, 
своей самостоятельной жизнью, въ которой онъ тонулъ, 
какъ маленькая песчинка со всЪзми мыслями, надеж- 
дами, со всей своей жизнью, такой большой и важной 
сама по себЪ— жалкой и ничтожной безъ этой земли, освЂъ- 
щенной только ею... Земля тянулась къ нему тысячью щу- 
пальцевъ, вплеталась во вс его мысли, и все, что быль онъ— 
работа, женитьба, счастье и горе, все это, какъ бусы на длин- 
ной ниткВ, было нанизано на землЪ и держалось ею. 

Она распростерлась безкрайными полями, шумВла смут- 
нымъ шумомъ лВсовъ; какъ кровеносныя жилы протянулись 
по ней серебряныя ръки, язвами страшной проказы осквер- 
нилась она гнилыми нарывами городовъ, ова жила, страдала, 
рождала въ мукахъ, благословляла плодородіемъ, прокли- 
нала безплодіемъ, и—обнаженная, отдавшая все, что таила 
въ нЬдрахъ своего тВла,—порой умирала, свя смерть во-. 
кругъ, какъ мертвая мать, къ сосцамъ которой тщетно пол- 
зутъ голодныя, слабыя дЪти... 

Она любила и въ сладостномъ, страстномъ восторгъ от- 
давала творческую мощь своего тъла человзку и, укра- 
шенная цвзтами, благоухающая, полная нъги, дарила чело- 
вВка сроей улыбкой, объщая этой улыбкой взнчать любовь 
свою съ царственной щедростью... 

И, какъ женщина, манила, плЗняла и авала, и влад да, 
и иго ея было сладостно и трудно, какъ иго женщины. 

..Отъ большой дороги отходилъ проселокъ, проложенный 
столбухинскими мужиками, Вздившими въ банковскій лВсъ 
на свои двлянки. Онъ шелъ по хуторамъ, гдз жили разсе- 
ленные въ прошломъ году зюковскіе мужики, већ до одного 
разошедшіеся на купленныя у банка земли. Сразу подъ 
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лъсомъ виднзлись эти хутора, одиноко разбросанныя по- 
стройки, теперь заваленныя снћгомъ и оттого казавшіяся 
маленькими и беззащитными, сиротливо и жалко глядящими 
слзпыми оконцами темныхъ, перетащенныхъ со старыхъ 
ободворинъ избъ. Хуторяне еще не успћли обжиться, и 
видно было, даже теперь, зимой, что живутъ они еще кое- 
какъ, не настоящей жизнью, а какъ на бивакахъ, неув%- 
ренные, что имъ придется долго тутъ жить. Строенныя по 
выработанному банковскимъ бариномъ плану, постройки 
были расположены не такъ, какъ обычно въ той мЪъстности: 
нзкоторыя изъ нихъ еще не были покрыты, и голыя стро- 
пила крышъ гляд®ли, какъ ободранныя ребра падали. 
Нигдъ еще не было изгородей и воротъ, и отъ этого полу- 
чалось впечатлћніе, что это не крестьянский дворъ, а при- 
дорожная корчма прежняго времени. 

Хуторяне были злы—и злились они на все: на друғихъ 
мужиковъ, платившихъ имъ такою же злостью за то, что 
они первые разбились на отруба и разошлись по хуторамъ, 
прибравъ лучшіе куски, въ то время какъ другіе, опасаясь 
свирВпыхъ банковскихъ платежей, долго не р®щались вы- 
ходить на переселеніе, котораго обязательно требовалъ 
банкъ, и пропустили время купить, когда все равно 
пришлось лъзть въ банковскую петлю; злились на то, что 
отцы не выдавали дочекъ замужъ на хутора, и ихъ парни 
сидвли безъ невВстъ, когда ихъ пора уже было женить; 
злились на мелкія пакости, устраиваемыя деревенскими му- 
жиками на каждомъ шагу, въ отместку за ТЗ преимуще- 
ства, которыми пользовались хуторяне передъ ними — и 
ссудами, и кредитомъ, и вспомоществованіями всякаго рода, 
сыпавшимися на хуторянъ первое время. Образовалась 
вражда, долгая, упорная и безпощадная, породившая месть 
за каждую малость, месть за месть, и въ этой враждЪ все 
перепуталось, какъ можетъ только перепутаться у мужи- 
ковъ. 

Дунька очнулась и оглядћлась кругомъ. 

— Никакъ скоро пріВдемъ? — проговорила она, аћъвая, —а 
я сонъ ажъ видала, воть заснула какъ... Будто у господъ 
живу въ город%Ъ, платье на мнъ аккуратное, кругомъ чисто 
такъ. И будто я деньги коплю, все складываю, все скла- 
дываю... ужъ много посложила, а матери ни-ни не даю, а 
она просить: Дунюшка, говоритъ, родненькая, дай, пожа- 
луйста! ВЪжливо такъ просить, а я не даю... 

— Нашла чамъ хвастаться! —гамВтилъ СергЪй. 

— А что-жъ? За что-жъ я ей давать буду? МнЪ самой 
надо... Кабы я въ городЪ жйла, я комодъ бы себЪ завела, 
перину, зеркало, пукеты-бъ у меня на комодћъ стояли въ 
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чашечкахъ такихъ голубенькихъ... А старухЪ, ядовитому 
корню, ни гривенника-бъ не дала! 

— Дфти должны родителямъ помогать, —наставительно 
проговорилъ Сергзй,— сама выйдешь замужъ, родятся дЪти, 
будешь ихъ учить родителей почитать, на себя примъръ 
показывать, а какъ сама худая была, такъ и сказать нельзя. 

— А я дътямъ совру, я ихъ воть какъ держать буду... 
А когда привезла-бъ комодъ да перину, да верькало—всћ-бъ 
диву дались, пусть говорили-бъ —вотъ она сколько отъ гос- 
подъ денегъ награбала!.. 

— Дура ты, Дунька, воть что я тебЪ скажу! 

— Только и слышишь отъ васъ все: дура, да дура... 

Вдали стоял мужикъ, должно быть, хуторянинъ и вни- 
мательно смотрълъ на нихъ. Онъ что-то закричалъ, но было 
такъ далеко, что нельзя было разслышать ни одного слова. 
Понятно было только, что мужикъ ругается и грозитъ одћ- 
той въ новую желтую рукавицу рукой. СергВй вынулъ изъ- 
подъ себя кнутъ и тоже погрозилъ имъ мужику, совершенно 
не зная, въ чемъ дЪло. 

— А-а-а-0-у мать, мать, мать!—кричалъ мужикъ, тряся 
въ воздухВ своей рукавицей. 

— Ладно, ори, чертовъ сынъ, гораздъ испугался! —усмъх- 
нулся СергЪй и, вставъ въ дровняхъ, обернулся къ мужику 
и закричалъ, не стЪеняясь Дунькой, отборную ругань. 

— Тоже учитъ, какъ надо все, а самъ какія слова орешь, — 
замЪтила Дунька. 

— А ты не слыхала, поди? Барышня... 

Въ лЪсу было трудно; снъгъ завалилъ срубленныя де- 
ревья, морозъ приковалъ ихъ къ землЪ и чистое мученье 
было отдирать толстыя стволы отъ обледенълаго мха и мел- 
кой поросли, отрытой въ снъгу. Поддъвъ подъ стволъ 
толстую жердь, СергЪй съ Дунькой изо веЪхъ силъ нале- 
гали на нее, какъ на рычагъ, кряхтВли и напрягались до 
того, что въ глазахъ шли кровяные круги. Оба вспотЪли 
такъ, что волоса были совершенно мокрые и концы ихъ 
туть же .подмерзали и курчавились съдымъ инеемъ. Кое- 
какъ навалили три бревна, въ конецъ измотавшись надъ 
ними, и стали прикручивать веревкой, потомъ коломъ, 
поддътымъ подъ веревку и перевернутымъ нЪсколько разъ 
для крфпости. И когда хотВли тронуться—между деревь- 
ями показался тотъ самый мужикъ, что ругался, когда они 
Ъхали. 

Онъ былъ не одинъ, а съ другимъ мужикомъ, еще не 
етарымъ, необыкновенно высокимъ и съ такой маленькой 
головой, что было смЪшно на него смотрЪть. 
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— Ты чего по моей землВ Ъздишь? —закричалъ первый 
мужикъ еще издали, —али у тебя бока не мяты? 

— А чего по твоей землВ дорога идетъ, я ее проводилъ 
развъ?—тВмъ же тономъ ветрВтилъ его СергЪй. 

— Это ваши столбухинскіе пробили дорогу, меня дома 
не было, они и зачали Ђадить... Я къ тещв увхавши былъ, 
баба ихъ сколько разъ просила, все ни къ чему... 

— Ты мав еще разскажи, какъ твою тещу зовутъ, да 
цЪлую-ль ты женку отъ нея взяль!—см%ялся Сергвй.— Дорога, 
сдЪлана, я и Зду... 

— Да ты свои надсмЪшки-то оо, неровенъ часъ, не 
въЪхало бы тебЪ! 

— Сунься, я ТВ коломъ-то огрЪю... 

— Я земскому подамъ жалобу, зачЪмъ мою озимь мнешь. 

— Эво дуракъ, что тв весна пришла, что ли, что ты 
за озимь боишься... 

— Я дуракъ? Дуракъ? 

— Дуракъ и есть. 

— Ужо воть къ земскому подамъ, будетъ тебъ дуракъ 
тогда. 

— А хоть самому черту подавай, не то что земскому, 
боюсь я его горагдъ, какъ же... 

— А —а, чорту? Ты такъ? Степанъ, бери коня подъ 
уздцы. 

Степанъ двинулся было, но Сергъй подскочилъ къ нему 
и замахнулся коломъ. | 

— Я тЬ такъ возьму, что ты, какъ батьку зовутъ, забу- 
дешы..—заоралъ онъ и ударилъ бы, если бы длинный мужикъ 
не отскочилъ прочь. 

— Уйди, дьяволъ, мЪста живого не оставлю, даромъ что 
васъ двое... —-продолжалъ СергВй, трогая лошадь, —тоже 
прилфзетъ шантропа всякая... 

Они пошли съ Дунькой за возомъ, и Сергий долго еще 
оглядывался и переругивался съ отставшими мужиками. 

— Разбойникъ, сущ разбойникъ,—кричали сзади, —всћ 
столбухинскіе такіе, ужо вотъ къ земскому... 

— А вЪдь онъ подасть земскому,—говорила Дунька, 
когда они выВвжали изъ лВсу, —будетъ тебв тогда... 

— А пущай подаетъ, коли ему время не жаль, мнЪ-то что? 

— Ты, никакъ, опять по ихъ землЪ ладишь Ъхать?— 
удивилась Дунька. 

— А неужъ я кругомъ по большаку поћду? Гляди, и 
такъ темнЂетъ. 

— А побьютъ? 


— Кого, меня? Тотъ три дня жить не будетъ, кто меня 
побить захочетъ... 
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— Эво ты какой, —съ изумлешемъ посмотрЪла на него 
Дунька,—я и не знала... СовеЪмъ какъ Федя Собакинъ... 

— Дуракъ твой Федя, и ты дура съ нимъ вм%стћ... Го- 
ворилъ тебв—брось ты эту привычку съ нимъ путатьея, 
нътъ-таки все свое... Бить тебя, что ли, надо? 

Домой Ъхали тихо. Тяжелая дорога прижимала дровни 
такъ, что здоровый меренъ порой останавливался, тяжело 
водя боками. Иногда и Дунька, и СергЪй припрягались къ 
оглоблямъ и помогали лошади, утопая въ снЪгу по сторо- 
намъ дороги. ЧЪмъ ближе подъћгжали къ большаку, тЬмъ 
труднВе была дорогэ. И когда они выбились, наконецъ, на 
него —всЪ трое остановились въ полномъ изнеможении. 

— Хай бы ему бЪсъ, этому лесу ругался Сергвй,— 
вс жилы вытянулъ, проклятый... Ажъ звонъ въ ушахъ 
пошелъ! 

Отдохнули немного и тронулись дальше. Но черезъ из- 
сколько времени пришлось остановиться: опять. Давешній 
крестьянинъ нагналъ ихъ уже вмЪсть со стражникомъ. 
Должно быть, онъ его встрЪтилъ по дорог, потому чте 
стражникъ жилъ за три версты, въ деревнъ Подберезьи. 

— Стой, вотъ они! —закричалъ мужикъ, останавливая 
лошадь. 

— Ты что безпорядки производишь?—строго спросилъ 
стражникъ, подходя къ Серг$ю. 

— Я никакихъ безпорядковъ не двлаю, вольно ему орать 
зря,—сердито отвЪчалъ СергЪй, придерживая возжи. 

— Енъ по моей землЪ Ъадитъ, самовольщина все, безот- 
цовщина!— кричалъ мужикъ,—въ меня тамъ рожь посъяна, а 
онъ Ђадитъ... 

— Я долженъ протоколъ составить, —говорилъ страж- 
никъ, —какъ ты земскаго начальника обругалъ нехорошими 
словами... 

— А, да составляй хоть десять, ну тебя къ ляду! —обоз- 
лился СергЪй.—Тоже не гораздъ испугался... Ты-то тоже, 
Никишка, путаешься всюду. 

— Я тебъ не Никишка, а начальство, серьезно возра- 
зилъ стражникъ,—мое дЪло жалобу принять... 

Онъ быль давнишній знакомый семьи Даниловыхъ, даже 
дальній родственникъ, и теперь ему было неловко затВвать 
исторію. Но хуторянинъ приставалъ и не хотВлъ оставить 
такъ дъло. 

— Я долженъ доложить господину земскому началь- 
нику, —говорилъ Никишка, —онъ жалобу твою разберетъ. 

— Въ темную его, подлеца... Безотцовщина!..—кипятился 
мужикъ. 

Совсвмъ темно стало, когда Сергьй съ Дунькой могли 
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Ъхать домой. Оба они перезябли на мороз%, устали и хотВли 
сть, и оба были злы отъ этого. 

Сергвй шагалъ рядомъ съ возомъ и думалъ о томъ, что 
никому такъ плохо не живется, какъ мужику. Работать онъ 
долженъ, какъ конь, мерзнуть, голодать, и всЪ надъ нимъ 
начальство, каждому дЪло есть, какой-нибудь соплякъ Ни- 
кишка и тотъ куражится, себя показываетъ... По дорогз не 
Ъзди, слова не скажи, а тутъ еще путайся до поздней ночи 
въ лћсу, когда не выспался... 

И ему казалось, что вся крестьянская жизнь есть огром- 
ная тюрьма, въ которой все можно сдВлать съ мужикомъ, 
благо онъ отв?та дать не можетъ, можно изругать, нажало- 
ваться, посалить въ холодную, и ничего не подЪлаешь... 

— А, будь ты проклять!—ругался онъ на останавливаю- 
щуюся лошадь, —тяни, падло, что-ль! 

Онъ свирЪпо вытягивалъ ее кнутомъ и со злостью, 
порывами, отъ которыхъ лошадь шла бокомъ, помогалъ ей, 
схватившись за оглоблю. 

И оралъ на Дуньку: 

— Чего-жъ ты, дубина толстомясая, барыней, что-ль, ро- 
дивши? Все о ФедькВ своемъ да о комодахъ думаешь, нътъ 
того, чтобы помочь... Ужо дамъ я тебЪ комоды... 

Только къ самому ужину добрались домой. Старуха по- 
пробовала было заворчать, но СергВй рЪзко отвВтилъ и по- 
слалъ ее самое такъ далеко, что она замолчала сейчасъ же. 

— Сами бы попробовали путаться тамъ, —кәкъ бы въ 
извиненіе проговорилъ онъ, очевидно, устыдившись, —силъ 
нътъ просто, а туть еще скандалъ вышел»... 

И онъ разсказалъ происшествіе съ хуторяниномъ. Ста- 
руха качала головой и кряхтћла. 

— Посадютъ тебя, какъ пить дать посадютъ,—бормотана 
она,—съ сильнымъ не борись, съ богатымъ не судись... 
А кто нынче сильн®й футорщиковъ—имъ всякое снисхож- 
деніе, и начальство ихъ руку тянетъ. Говорилъ ли давеча 
Матвъй шерстобитъ—то ли, баетъ, будетъ, ужо погодите, 
увидите дЪла... 

Не дождавшись ужина, бергЪй прилегъ на сестрину кро- 
вать и сразу заснулъ, какъ легъ—со спущенными на полъ 
ногами, отвалившись головой къ стввЪ. И захрапълъ, какъ 
будто на грудь ему навалили пудовый камень. 

Ужинъ онъ проспалъ и когда проснулся, рядомъ почув- 
ствовалъ тВло какой-то изь сестеръ. Онъ всталъ, хрипя и 
откашливаясь, засввтилъ лампу и посмотрълъ на часы, 
обычно лежавице на полочкв подъ образами. Былъ уже двћ- 
надцатый часъ, пора итти къ дзду. 

Онъ наскоро повлъ кое-чего, оставленнаго ему отъ ужина, 
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и сталь будить Дуньку. Старуха тоже проснулась и, свЪ- 
сивъ съ печки голову, спросила: 

— Позлъ ли, сынокъ? 

— Позлъ, нашелъ тутъ вотъ... Дунька, вставай, итти 
пора... 

Дунька поднялась и стала быстро справляться. 

— Полуночники, право слово полуночники, —бормотала 
старуха, -угомону на васъ нЪтъ... 

Въ гумнЪ дфда Федора уже горЪла лампочка, и Дмитрій 
съ Алексвемъ Мироновымъ разбирали подъ руководствомъ 
дЪда связанные соломой тюки льна. Народъ подходилъ, 
ззвая и переговариваясь хриплыми со сна голосами, не 
выспавшійся, еще не сбросившій усталости прошедшаго дня. 
ТруднЪе всЪхъ было д®довой Наташ*—она должна была 
приготовить все къ трепк%, цЪлый день связывала тюки, 
перекладывала ихъ и разбирала, который куда: на трепку 
для продажи—который похуже, и для себя—самый отборный, 
погонистый и чистый. Теперь она сид$ла въ полудремотВ 
на сваленныхъ въ углу тюкахъ, съ трепаломъ въ рукЪ и 
какъ будто не слышала, что дЪлается кругомъ. Усталость 
давила ТВЛо непомВрной тяжестью, и казалось, вотъ-Вотъ 
она не выдержить ея и упадетъ, поваленная каменнымъ 
сномъ. 

— А ну, двушки, ну пареньки, еще-то ночку какъ-ни- 
будь, —суетился дЪдъ, —ужо въ перехватку-то два полштофа 
припасу... Ужъ поработайте, будьте добренькими, авось вы 
молодцы у меня... 

Стали за трепалицы-запрялки, разобрали первый тюкъ, 
и каждый взялъ по поввсьмВ — полной горсти отмятаго льна, 
длинной, какъ конскій хвостъ. ДЪдъ тоже взялъ повЪсьму, 
хотя самъ не собирался трепать. 

— А ну, благословясь - то...--онъ положилъ прядь на 
ребро вертикально укрЪпленной въ тяжелой колодф доски 
такъ, что державшая концы рука была по одну сторону 
доски трепалицы-запрялки, а длинная косма льна свзшива- 
лась по другую, и занесъ трепало--широкую, четверти въ 
три длинною, деревянную лопатку съ короткой ручкой. 


Ты, трепало, не страдай, 
Конецъ напрасно ме ломай, — 


вдругъ затянулъ онъ тоненькимъ бабьимъ голоскомъ и под- 
мигнулъ дЪвкамъ, а тв, сбросивъ тягучую лвнь послЗдней 
дремы, въ разъ ударяя трепаломъ по свзшивавшейся съ 
запрялки повћсьм%, подхватили высокимъ, пронзительнымъ 
крикомъ: 
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Стеколъ не бей, воротъ не мажь, 
Моихъ родителевъ не дражь!..*) 

Иб—какъ будто не было усталости и безсопницы, опуты- 
вавшей тВло и давившей плечи! Словно всЪ эти парни и 
дъвки не работали прошлую ночь до свЪту, не Ъадили днемъ 
за свномъ или брэвнами—не устали смертной усталью въ 
работ безъ отдыха! 

Сначала обравнивали—лълали подбойку, потомъ скла- 
дывали двъ пряди вмЪстЪ, и это и была настоящая повЪсьма, 
которую уже отдзлывали начисто, отбивая костру, валив- 
шуюся туть же въ кучу. 

И съ песнями, большинство которыхъ намекало на 
вольныя нравы трепальщицъ, сложенными тамъ, гдз треплютъ 
уходящія на заработки трепки льна дъвки и принесенными 
въ деревню изъ города—били длинный, желтоватый ленъ, 
болЪе дорогой, чВмъ хлЪбъ, таинственный чудесный ленъ, 
въ которомъ ходилъ самъ Христосъ, ленъ, несущій собою 
благо сытости и покоя. 

Его требовали всегда, и чЪмъ дальше, тЬмъ больше, — 
за нимъ пр!Взжали, его искали, и цзлая армія пронырли- 
выхъ, бойкихъ шибаевъ и приказчиковъ носилось по дерев- 
нямъ, сбивая народъ деньгами, спаивая водкой, сманивая 
объщавіями и развращая всяческими способами. 

Ц%Ълыми горами двигался онъ изъ деревни по зимамъ, 
наводнялъ собою базары и рынки, годъ отъ году подымался 
въ цЪнНВ, и, размъненный на деньги, цвлыми по$здами уно- 
сился куда-то, гдВ его ждали, требовали, искали... 

Въ тяжелыхъ, громыхающихъ вагонахъ плылъ онъ за 
границу, расшвыривался по фабрикамъ и заводамъ; тысячи 
людей вертЪлись около него, тысячи машинъ хватали его 
своими жадвыми щупальцами, вертъли, мяли, дерали и 
выбрасывали плотныя крћпкія матери, возбуждавшія до- 
ввріе только по одному тому, что они были изъ русскаго 
льна, и эти матеріи безграничными лентами расползались 
по свъту, возвращались опять на рынки и базары, пере зжали 
опять границу и красовались въ витринахъ магазиновъ 
и плЪняли своею мягкостью и блескомъ, не уступающими 
шелку. 

Тысячи людей кормились около этого грубаго, скверно 
пахнущаго продукта, рожденнаго широкими, тоскливыми 
полями суровой страны, обработаннаго и взрощеннаго гру- 
быми, темными людьми—въ большинствВ полуголодными, 
непомЪрно усталыми отъ всей своей темной жизни; въ 
огромныхъ городахъ, гордо возносящихъ къ небу свои пора- 





*) Дразни, мъстный говоръ. 


108 В. МУЙЖЕЛЬ. 


зительныя зданія, тысячи людей волновались и безпокоились, 
читали газеты, справлялись на биржахъ, не спали ночи, 
посылали телеграммы, освЪдомляясь какъ о здоровьВ близкаго 
человъка о состоянйи всходовъ и видовъ на урожай. 
И одна только тысячная доля всъхъ денегъ, разсыпаемыхъ 
этимъ льном, попадала въ деревню, въ то время какъ самый 
тяжкій трудъ, самая тяжкая возня съ нимъ выпадала на 
ея долю... 

Ахъ, пойду я въ Раменье, 

Наберу я каменья, 

Наломаю зеленой трясты... 

Совью я вьюшечку. 

Милой подушечку, 

Сотку рубашечку, 

Разуважу душечку...— 


пЪли дъвки, вь тактъ отбивая трепалами, откидывая 
коетру и забирая все новыя и новыя повћсьмы, которыя 
Дмитрій съ Сергћемъ тутъ же свивали въ пучки, по двад- 
цать фунтовъ каждый, перевязывая ихъ свитымъ изъ того же 
льна жгутомъ. 

Около шести часов утра дъдушка Федоръ Романовичъ 
пришелъ звать на перехватку. Но не хотфлось оставлять 
недотрепаннымъ ленъ. котораго оставалось немного, и вс 
поръшили подождат». 

— Ужо погоди, дЪдъ, не забудемъ, придемъ, дай спра- 
виться только,-—-весело говорилъ СергЪй, —пошло дВло на 
задоръ, держись только... 

Дъйствительно, между тряпцами началось соревнованіе. 
Три парня хот®ли загнать трехъ дъвокъ—у кого скорће 
выйдетъ пучокъ, и ленъ будетъ мягче оттрепанъ. ДЪвки 
старались, какъ могли, гоняли Подававшую Татьяну, но отъ 
торопливости путались и отбивали костру не чисто, за что 
парни ругались и см$фялись надъ ними, не прекращая въ 
то же время работы. 

— Вали, вали, старайся, а либо перебивать дздъ заста- 
витъ,—поддрагнивалъ Дмитрій, —не гляди, что дЪвки, пө 
матери, гляди, такъ пуститъ... 

— Кнутомъ не вытявулъ бы, за что ленъ спортили,— 
поддерживалъ Сергъй,—какъ Быковъ Сеня свою Ашечку... 

Веъ захохотали отъ одного напоминан!я про Ашечку. 
Это было непрестанное увеселеніе всей деревни—четыре 
немолодыхъ бабы, двЪ изъ нихъ уже совершенныя старухи, 
сильно пьющія, въ праздникъ напивающіяся До того, что 
мужья и сыновья растаскивали ихъ по избамъ, какъ безчув- 
ственные трупы. У трехъ изъ нихъ были мужья—это были 
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несчастные люди, привыкшіе уже къ тому сраму, отъ ко- 
тораго гоготала вся деревня, и сквозь пальцы смотръвшіе 
на всяческія упущенія и безхозяйственность, вносимую пью- 
щими бабами. 

Иногда, обозленные безпробуднымъ пьянствомъ, они на- 
ҹинали безпощадно бить женъ, стегали ихъ кнутами, запи- 
рали въ подъизбицахъ, но отучить отъ несомнЪнной болфзни, 
разумЪется, не могли. 

Ихъ было четыре, въ насмъшку прозванныя деревней 
уменьшительными именами: Ашечка Быкова, Фира Ду- 
дова, Настушка Гусева и Душа Ванюшкина, четыре жертвы 
временной обезпеченности и отсутствія мужей, уходившихъ 
въ городъ на заработки. Он пользовались всякимъь слу- 
чаемъ выпить, и часто бывало такъ, что онъ ходили по 
деревнв и выпрашивали у сердобольныхъ бабъ гривен- 
ники на опохмзлку. И бабы, особенно Т%, у которыхъ 
мужья запивали и пьяные колотили женъ, давали имъ, а 
потомъ кололи глаза мужьямъ, `указывая на запившихъ 
бабъ... 

— Попробовалъ бы самъ, —кричала такая баба въ ми- 
нуту раздцраженія, —пріћдетъ пьяный, куражится... Кабы тебъ 
Ашечка либо Фира попалась, тогда узналъ бы, какъ это 
сладко... 

— Ай, ребята, что съ Настушкой-то было, — началъ 
Дмитрий, —идеть она пьяная, какъ мочь только, а на- 
встрзчу ей Феклистовь МатвЪй - шерстобитъ; глядитъ на 
нее, а самъ, какъ водится, бормочетъ —то ли, говоритъ, уви- 
димъ, до того ли доживемъ, лослъдніе, говорить, времена 
приспвВли, а Настушка, будь она неладна, какъ задеретъ 
подолъ да какъ заоретъ на всю улицу... 

Онъ ясно и точно повторилъ, безъ малвйшей улыбки, 
что именно заорала Настушка, вызвавъ этимъ общій 
хохотъ. ОмЪялись и дъвушки, какъ будто сказанное было 
самой обыкновенной шуткой, и только Татьяна, тоже смЂясь, 
сказала: 

— И что это съ тобой, Митька, никакъ ты прежде не 
такой охальникъ былъ! 

— Ужъ онъ отмочитъ,—смФялея Собакинъ,—только по- 
слушай... 

— Ребята, ребята, на перехватку баба ждетъ, блины 
остынутъ, —появился опять ДВдЪ, — бросьте, ужо дотреп- 
лете... 

— Сичасъ, дЪдка, сичасъ конецъ твоему льну, полштофъ 
только ГОТОВЬ... 

Когда дотрепали послъдній пудокъ, бросили трепалы и 
стали разминать спины. 
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— Устала, Танюшъ? — спросилъ Сергъй, заглядывая въ 
блъдное подъ невврнымъ свЪтомъ коптящаго ночника лицо 
двушки. 

— Спать охота, а то ничего... Почесть днемъ нисколько 
не спала, все работа была, а матки дома нЪтЪ. 

— Куда-жъ она дъвши? 

— А въ Прокофьевыхъ, что ли, дни и ночи тамъ `про- 
падаетъ... 

СергЪй подозрительно поглядфлъ на нее. 

— Ты гляди, Танька, меня спрашивала, не обману ли, 

молъ, сама не обмани... 
'’ Вев уже пошли на перехватку, и ‘въ гумчЪ они оста- 
лись одни. Татьяна подвинулась къ нему совеЪмъ близко 
и, какъ бы прося ласки, прильнула плечомъ къ его плечу. 
Онъ обхватилъ ее и заглянулъ въ широко открытые глаза, 
довърчивые и близкіе, странные отъ колеблющагося свзта 
ночника. р 

— Танюшъ, да ну... 

Онъ не договорилъ, но по его движенію къ сваленнымъ 
въ кучу пудкамъ льна, по дрогнувшему голосу, такъ же, 
какъ по трепету его тЪла, она догадалась, что хотЪлъ онъ 
сказать, и слегка оттолкнула. его. 

— Брось, оставь, погоди...—шеатала она, сама подда- 
ваясь его возбужденію и борясь больше съ собой, чЪмъ съ 
нимъ,—не хорошо, оставь... 

Можетъ быть, она подъ конець и сдалась бы его моля- 
щимъ глазамт, но въ гумно навернулся дћъдъ. 

— Эво дЪло-то какое, какъ не приду кудз—глядь, а они 
вмБств! Ладно, что гумно-то не заперъ, плохо бы теб%, дъвка, 
пришлося тогда...--Онъ погналъ ихъ въ избу, самъ потушилъ 
ночпичекъ и заперъ гумно. 

А они пошли странной, качающейся походкой, загля- 
дывая другъ другу въ лицо затуманенными глазами, вздра- 
гивая отъ малЬйшаго прикосновенія горячихъ рукъ, полные 
другъ другом». 

Въ избъ уже мылись и чистились, собираясь сћсть къ 
столу. 

— А ДВДЪ-ТО ГДВ? —спросилъ Собакинъ. 

— Къ ПъгарихВ за водкой побВгъ, сейчасъ будетъ, —от- 
вЪчала старуха, возившаяся у стола. 

ДъЪдъ скоро вернулся, выставилъ двЪ бутылки и сталъ 
благодарить всЪхЪъ. Г 

— Ребята, я вами доволенъ, дюже хорошо трепали; кабы 
такіе тряпцы да всегла были... 

Онъ налилъ водки и поднесъ сидЪвшему Съ края (0: 
‚бакину. 
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— Опять старый законъ забылъ,—укоризненно сказалъ 
тотъ. 

— Ладно, ладно, ужъ и промашку дать нельзя... 

Двдъ долилъ полне стаканчикъ и обратился къ бабЪ: 

— Какъ нынче я очень доволенъ и двло въ насъ по- 
кончено, то прошу тебя... 

Онъ поднесъ старухЪ стаканъ и, какъ та ни отказыва- 
лась, заставилъ выпить. 

— Эва, грЪхъ старый, что выдумалъ, еще Душечкой 
Ванюшкиной сдВлаешь, — отплевывалась старуха, утирая 
ротъ фартукомъ. 

— За то, что я доволенъ очень... 

Онъ выпилъ самъ, поднесъ всвмъ по очереди и опять 
выпилъ. Онъ пилъ рвдко и мало—говорили, что отъ ску- 
пости, —и вино развеселило его. 

— Гулять, такъ гулять, —-вскрикнулъ онъ и притопнулъ 
ногой. 

И-и-хъ разгуляюсь, развернуся, 
Со милою обоймуся, — 


съ гикомъ и топаньемъ запълъ онъ, а сидъвшіе за столомъ 
ударили въ ладоши. 

— Эва старикъ какой, не берись за него! 

— Не хуже васъ, молодыхъ! Тоже грамотные... 

За столомъ сидЪли до тьхъ поръ, пока не выпили всю 
водку. Дъдъ и двйствительно разошелся и вытащилъ от- 
куда-то еще бутылку. Әти три бутылки, выпитыя послЪ 
безсонной ночи, ударили въ головы тяжелымъ, тупымъ 
дурманомъ. Алексвй заспорилъ и сталъ ругаться, Дмитрій 
понесъ такую чепуху, что зазорно было слушать, а Соба- 
кинъ удариль кулакомъ по столу и равкчулъ на всю избу: 

— Али я не удалой малецъ? Намедни лЪсника банков- 
скаго кругъ пальца обвертълъ и въ веревочку завязалъ, а 
ты говоришь... МнЪ дай только —всвхъ сокрушу... Я—герой! 

— Герой, только что съ дырой!—насмЪшливо вставилъ 
Дмитрій. 

— Съ дырой? Ты говоришь съ дырой? А ежели я тебЪ 
за такое слово въ башкъ дыру сдЪлаю? 

— Руки не хватютъ... 

— Не хватютъ? А ежели я... Ты кто такой, а? Кто ты 
будешь изъ себя, скажи, пожалуй? Ты своему отцу не сынъ, 
вотъ ты кто! 

— Ты насчетъ этого помолчи лучше, кабы подъ столъ 
не свалиться часомъ. 

— Бросьте ребята, чего вы, —вступился дЪдъ и кое-какъ 
успокоилъ ихъ. 
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Изъ-за стола встали всъ пьяные и обезсилъвшіе больше, 
чЪмъ отъ работы. 

— Спасибо, Федоръ Романовичъ, дай Богъ продать тебъ 
ленъ твой, а мы тобою много довольны... 

— И я вами доволенъ, спасибо, что постарались! Что-жъ 
чаю-то мало пили? 

— Довольно, и то какъ мочь встать... 

Вышли и гайкнули пЪеню, только пЪоня не гораздо 
налаживалась: пьяны были, и въ головахъ шумЪло дъдово 
вино, такъ что каждый слышалъ только себя. Уже бабы 
шли по воду, смотръли на горланившихъ каждый по своему 
пЪсни и говорили: 

— Эва, еще масляная только подходить, а наши парни 
уже загуляли... 

И смотрћъли вслъдъ проходящимъ, а тв шли, ве обращая 
вниманія на встрћчныхъ, пугая крикомъ всю деревню. гуль- 
ливые и свободные, забывъ двухдневную усталость, какъ 
будто этимъ разгуломъ хотвли крикнуть всему міру: 

— Хоть часъ да мой! Гуляй, пока молодъ! 

У кузницы Василія Семенова Собакинъ выскочилъ впе- 
редъ и, загребая вывернутыми носками снЪгъ, пошелъ коз- 
ломъ передлъ Дунькой. 

— И-ха, и-ха, и-ха!.._-полгикивалъ онъ самъ себЪ, изви - 
ваясь веЪмъ тБломъ и разбрасывая кругомъ снъгъ,—али я 
не герой? 

А остальные свистЪли, горланили и притоптывали: — 
Гуляй, покуда молодъ, хоть часъ, да мой!.. 


Пришла масляная —и, какъ будто, кто-то свялъ приводной 
ремень съ маховаго колеса жизни. Такъ же просыпались по 
утрамъ, ходили и говорили, но, какъ будто, вев вертВлись 
на одномъ мЪстВ, и жизнь пошла страннымъ кругомъ, раз- 
гульнымъ, веселымъ и пьянымъ—плохо помнящая вчераш- 
ній день, совсћмъ не думающая о завтрашнемъ. 

Съ утра ревЪли гармоники, гремзли пени, звенъли 
бубенцы, и длинная улица жила больше, чЪмъ дома: они 
стояли тихіе и какъ будто заброшенные, оживлялись только 
по вечерамъ, когда грохотъ разгульной пляски потрясалъ 
стъны, а нестройный гулъ пьяныхъ голосовъ рвался на 
улицу, пугая собакъ, завывающихъ по дворамъ. 

Парни, не успъвшіе толкомъ проспаться со вчерашняго 
гулянья, съ утра ходили длиннымъ рядомъ по улиц%, 
орали пВсни и, выбравъ гдЪ-нибудь мъстечко съ хорошо 
утоптаннымъ СнЪгомъ, принимались плясать съ серьегными, 
нахмуренными лицами, какъ будто дЪфлалмы необычайно 
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важное и трудное дъло; потомъ опять трогались дальше и 
орали пзсни и наполняли воздухъ рЪзкими, острыми зву- 
ками гармоникъ, и опять плясали съ гиканьемъ, вскриками 
и свистомъ, не столько сами веселясь, сколько показывая 
веселье, словно ихъ для этого нанялъ кто-то, кто разомъ 
остановилъ всю жизнь и пустилъ ее по пьяному, гульли- 
вому кругу. е 

Въ об%дъ нкоторые изъ нихъ заходили домой, тащили 
съ собой пріятелей, пришедшихъ на гулянье изъ другихъ 
деревень, и пили водку передъ обВдомъ, пили послЪ обфда, 
ссорились съ родными, ругались на воркотню матерей и 
опять уходили на улицу, растягивали гармоники, орали 
припъвки, совались на людей и веселились невеселымъ 
пьянымъ весельемъ. 

Подъ вечеръ выходили дъвки —по началу онЪ ходили 
отдъльно отъ парней, бранились на приставанья ихъ и были 
недоступны, какъ королевы. ОнВ оглядывали другъ друга, 
шушукались, замъчали, кто чъмъ накрашенъ, и хохотали 
только тогда, когда ихъ не могли вид%ъть парни; но едва 
только встрВчались съ ними, какъ лица ихъ принимали ка- 
менное, неподвижное выражен!е, и опять он становились 
недоступными королевами, чуждыми улыбкВ и шутк%... 

ОнЪ забъгали домой, спЪшно переодЪвались гдЪ-нибудь 
въ холодныхъ сЪняхъ и шли опять на улицу, возбуждая 
завистливые взгляды тВхъ, кто не могъ хвастнуть своими 
окрутами. И вс3, какъ одна, были он въ длинныхъ шелко- 
выхъ шарфахъ—послздняя мода, неизв стно къмъ прине- 
сенная въ деревню, принятая единогласно по безмолвному 
соглашенію. 

Эта мода мзнялась -- одно время носили платки-полу- 
шалки, спускавшіеся по спин ниже пояса, потомъ стали 
носить цвЪтные шелковые платки, закрывавшіе только го- 
лову, и чЬмъ ярче былъ .цвътъ, твмъ моднзе считался 
уборъ, потомъ, наконецъ, у веђхъ появились шарфы—длиною 
чуть не въ сажень, обматывавийе голову, шею и спускавшіеся 
украшенными бахромою концами чуть не до земли. Они были 
у всвхъ—позоромъ несмываемымъ было бы показаться дъ- 
вушкЪ на гуляньи безъ шарфа: это свидътельствовало бы 
бъдность, непорядочливость и могло привести къ катастро- 
фическимъ послъдствіямъ — про такую дъвушку загово- 
рили бы съ самой невыгодной для замужества стороны, ее 
осмяли бы и парни, и свои же подруги, и такимъ обра- 
зомъ шарфъ являлся такою необходимостью, на которую 
даже скупые хозяйственные отцы, почесывая затылки и 
торгуясь, какъ о собственной луш%, расходовались въ городз, 
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изводя приказчиковъ необыкновеннымъ упорствомъ и не- 
податливостью. 

Ҷ%мъ ближе подходила ночь, тъмъ больше оттаивали 
лица недоступныхъ королевъ, и тъмъ смЪлћБе становились 
парни. И часто гдЪ-нибудь на углу прогона останавлива- 
лась какая-нибудь пара, измънившая своимъ и отдзлив- 
шаяся, не смущаясь насмъшками и шутками, сыпавшимися 
на нее съ обзихъ сторонъ. 

Ночь несла свою правду—болће близкую и убздитель- 
ную, чвмъ всв соображенія и разсчеты, и подъ покровомъ 
ея сходились пары, шли разговоры, и часто внезапный 
крикъ двушки протестовалъ противъ неожиданной см%- 
лости парня, которому ночь и хмъль давали возможность 
проявить свой темпераментъ. 

Гудзла улица, а въ домахъ сидЪли только старики да 
старухи, уже давно потерявше не только всю заманчивость 
праздника, но и счетъ собственнымъ годамъ, слушали празд- 
ничный гулъ и ворчали на молодежь, не дававшую спо- 
койно заснуть. Отцы тоже не сидЪли дома—если не уззжали 
съ бабами куда-нибудь въ гости въ чужую деревню, то 
толклись у Миронихи, набившись плотной толпой въ ея 
просторную избу, пилии поминали, какъ сами гуляли когда- 
то— ие чета нынъшней молодежи... И принимались орать ка- 
кія-то странныя старинныя ПЪени, непонятныя и безко- 
нечныя, быть можетъ, потерявшія свое окончаніе и гармо- 
нію въ разбавленной водкВ Миронихи... 

А бабы торчали у воротъ, судачили, подперши щеки, 
жаловались на. загулявшихъ мужей и бЪгали отъ воротъ къ 
воротамъ, перенося новости. 

Ночью вспыхивала драка. Съ криксмъ и свистомъ, отъ 
котораго старухи на печахъ крестились, поминая душегу- 
бовъ и разбойниковъ, неслись парни, вышибая изъ деревни 
парней другихъ деревень, слышался дикій вой ошал%в- 
шихъ отъ злобы и водки людей, и часто въ ночи разда- 
вался пугающій, страшный крикъ: 

— Убили!.. охъ, убили!.. 

А на утро пріъзжалъ становой, ставилъ стражу и ругалъ, 
сотскаго, Семена Быкова, и деревенскаго старшину дЪда Фе- 
дора Романовича. Потомъ пріћзжалъ докторъ, нагоняли въ 
деревню стражниковъ, и тБ требовали водки, пива и шлялись 
по избамъ пьяные, нахальные. А послЪ этого кого-нибудь 
изъ молодежи, а иногда и изъ женатыхъ мужиковъ заби- 
рали въ тюрьмы, и онъ исчезалъ изъ деревни—навсегда, въ 
большинствВ случаевъ. | 

Такъ исчезъ Мишка Дудовъ, увезли Степку Иванова, 


116 В. МУЙЖЕЛЬ. 


— Вотъ оно и есть... Надо думать—какъ бы имъ? У меня 
воть, скажемъ, Ванька—какъ онъ, что—надо подумать. А и 
тебв тоже— Дунька въ годы вошла, Серег пора хозяйку 
заводить, не то будетъ что съ Собакинымъ— упустишь время, 
послЪ не обратаешь... Въ городъ опять-же захочетъ назадъ... 

— ЗачЪмъ ему въ городъ, чай тутъ онъ, дома. 

— Не гляди, что дома, въ городу, то домовъ много... 
Нвтъ, старуха, какъ ни вертись, а въ хомуть мужицкій 
всовывать парня надо... Не дъло такъ-то болтаться. Тоже 
Ванька вотъ мой... 

Онъ помолчалъ, подумалъ и пошевелилъ усами. 

— Я тӧ думаю: не войти-ль намъ съ тобой, старуха, въ 
роду... Покойный Данило-то, царство ему небесное, все бы- 
вало говорилъ—вотъ двЪ дочки имзю, ни въ жисть на сто- 
рону куда не отдамъ, чтобы въ своей деревнф... 

— Охъ, правду покойникъ говорилъ, сущую правду, — 
вздохнула таруха,—понималъ онъ это, какъ стеклушко ви- 
дЪлъ... 

Она шморгнула носомъ и утерлась краемъ подола, на- 
клонившись почти къ самому полу. 

— Воть я и говорю...--Прокофій помолчалъ.—Какъ мы 
съ тобою со старины знакомство имЂемъ и съ покойнымъ 
хозяиномъ твоимъ въ пріятеляхъ состояли, такъ давай и 
роду промежъ себя заведемъ и дътей—потомство наше изъ 
вВка въ възкъ съединимъ... 

Старикъ умЪлъ говорить, зналъ такія слова, отъ кото- 
рыхъ даже въ носу щипало и слезы на глаза навертыва- 
лись. Данилиха опять шморгнула носомъ и охнула. 

— Да вздь какъ Дунька-то, ея дзло; ей жить-то при- 
дется, какъ она...—-прошамкала старуха, утирая непрошен- 
ныя слезы, Богъ вЪсть откуда взявиияся,—мнЪ-то что?— 
мнЪ въ домовину пора, я свое отжила, охъ, Господи... 

— Погоди въ домовину-то, она отъ тебя не уйдетъ, веъмъ 
мЪсто тамъ приготовлено, ты зараньше дЪтей пристрой, на 
правильную путь наставь, послЪ и о себъ думай... Возьми 
хоть бы меня... Что мнв надо? Сажень земли да четыре 
доски, одначе, я заботу свою имЪю... О дЪтяхЪ,—потомствЪ 
севоемъ непрестанно въ головћ держу... 

— Съ Митькой-бы вамъ помириться...—несмвло выгово- 
рила старуха. 

Прокофій нахмурился и пожевалъ губами. 

— Это ты оставь... Это дЪло особенное. Двумъ медвЪ- 
дямъ въ одной берлогъ не ужить... Это ты брось и не го- 
вори, не говори...-вдругъ повышая голосъ до крика твер- 
дилъ ОНЪ,—9ЭТО ДВлЛО не такое... И въ писзши сказано —чти 
отца твоего, а онъ авЗрь, волкъ лЪевой-—и брось... 
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— Да вЪдь я что-жъ? Мое дъло сторона, я ничего, я 
только такъ къ слову, —забормотала Данилиха, испуганная 
этой внезапной вспышкой всегда сдержаннаго и спокойнаго 
етарика. 

— Ну, и оставь, и не говори... 

Онъ еще не успокоился совсъмъ, дышалъ тяжело, какъ 
будто шелъ на гору, и усами шевелилъ такъ, что по всему 
лицу пробъгали, какъ волны въ взтеръ, темныя неспокойныя 
морщины. 

— Такъ старуха-то звала на блины, ай ‘какъ тамъ, не 
обезсудь, приди да и своихъ-то тащи... Чай, они и придутъ 
скоро? 

— Да они тутъ, около дому... 

— Ну, такъ вотъ и приходи... 

— Спасибо, ужо будем»... 

Прокофій поднялся и сталъ прощаться. Старуха провела 
его до крыльца и постояла еще, пока онъ не вышелъ за 
калитку. 

Она была довольна тБмъ, что первый житель на деревнъ 
самъ пришелъ сватать сына за ея Дуньку. Она сама 
все такъ подстраивала, но теперь только окончательно успо- 
коилась и могла не думать въ безсонныя ночи о томъ, какъ 
это все выйдетъ, да какъ удастся. 

Должно быть, старикъ долго не рЬшался на этотъ шагъ, 
потому что все какъ-то жался, приходилъ съ Ларіономъ, 
высматривалъь и выглядывалъ и даже теперь, когда уже 
скавалъ свое рБшеніе и позвалъ на блины, какъ бы для 
того, чтобы ужъ всВмъ показать, что тутъ дВло конченное, — 
все же имЪлъ еще задумчивый, неръшительный видъ. 

Онъ шелъ по улиць степенный, какъ всегда, медленно 
оглядывая каждаго кланяющагося передъ тЬмъ, какъ самому 
отвћтить на поклонъ, и шевеля усами; двло было ужъ очень 
важное, и было въ немъ много такого, что не совсзмъ нра- 
вилось ему. 

Даниловы не изъ богачей, а ему не пристало, въ сущ- 
ности, родниться съ бъдняками всякими, но такъ поверну- 
лась жизнь за послдніе годы, что и Даниловымъ радъ бу- 
дешь... 

Улица шумзла народомъ; иногда съ крикомъ и пћснями, 
гремя бубенцами проносились катающіеся на взмыленныхъ 
потныхъ лошадяхъ, и, крича на народъ такъ, что всЪ 
шарахались въ сторону, подвыпившіе мужики бродили тол- 
пой между парвей и д%фвокъ, ссорясь и мирясь, обнимая 
другъ друга и затћвая драки, бабы ползали за ними, упра- 
шивая идти домой, браня мужей и ихъ пріятелей. От- 
куда-то назойливо лъзъ въ уши плачъ ребятъ, пЪеня раз- 
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гульная гремфла на всю улицу, и двЪ или три гармоники 
хрипвли на разныхъ концахъ, вплетаясь въ нестройный, 
пьяный гулъ. 

— „Гуляетъ народъ, только и дзла, что гулять, —думалъ 
Прокофій, неодобрительно жуя губами, —поди, хлЪбъ-то давно 
у Ларьки покупаютъ, а гуляють...“ 

Онъ былъ серьезный и угрюмый человъкъ, мало гово- 
рящій и не любящій никакого шуму, и это гулянье раздра- 
жало его. Ветрвтился Матвъй Феклистовъ, должно быть, 
тоже выпившій, и. прошелъ рядомъ. 

— Прокофій Егорычъ, отецъ,—бормоталъ онъ, погляды- 
вая на Ельникова, —ужъ какіе я тебъ валенки сваляю —не 
приведи Богъ! 

— То-то сваляю—масляная на двор%, а онъ валенки ва- 
лять собирается... Когда-жъ носить-то мнв ихъ ‘прикажешь? 
А деньги, небось, всВ взялъ еще къ святкамъ. 

— Прокофій Егорычъ, душа, все несправка наша, я развЪ 
что? Такое дфло... 

— То-то, что у васъ все дъло, нЪтъ того, чтобы забот- 
ливость хоть какую имЪть... И у меня дзла, поболв, можетъ, 
ТВОИХЪ. 

— Ужъ извЪстно, ваши дла не нашимъ чета, кто гово- 
ритъ... Я только о томъ, что несправка наша —туды надоть, 
сюды надоть... 

Онъ отсталъ—смЪшной, пьяный шерстобитъ, обычно угро- 
жающій чЪмъ-нибудь, толкующій о послёднихъ временахъ, 
на все, что бы ни случилось, глядящій запуганнымъ, роб- 
кимъ взглядомъ—во хмЪлю добродушный, сбрасывающій всю 
свою недовЪрчивость и робость, желающій всћхъ обнять 
и со всъми цвловаться. 

Дома у старика все было приготовлено къ пріему гостей. 
Уже столъ былъ убранъ въ чистой избЪ, стояла водка и 
наливка для бабъ, и работница сновала игъ черной избы въ 
чистую. 

Прокофій раздВлся, аккуратно повЪсилъ шубу за зана- 
вЪеку и спросилъ: 

— А Иванъ гд? 

— Въ той иабъ никакъ, съ матерью, что ли... 

Работница жила давно, была даже дальняя родственница 
и знала, къ чему клонится все это угощене. Она останови- 
лась съ рушниками въ рукахъ, которые несла разложить 
по столу, и сказала: 

— Ванька-то выпивши былъ, съ парнями гулялъ, ну 
теперь мать-то его протрезвляетъ. 

— Давно пришель? 
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— Не, недавно... Давеча мать Флегонта посылала, еле 
разыскалъ! 

Старикъ хмыкнулъ носомъ и присћълъ на лавку. 

— Ладно, иди по евоему дЪлу, да гони мать-то сюда... 

Пришла старуха. Она была неимовърно толста, двига- 
лась медленно и тяжело и дома ничего не дћЪлала, проводя 
дни подъ окномъ и поджидая—не принесетъ ли кто какихъ 
новостей. И если долго никто не шелъ,—посылала работницу 
за Миронихой. 

— Охти мнЪ, Ванька то гораздъ хмъльной, какъ-то бу- 
деть все, проговорила она, тяжело опускаясь на лавку, — 
не набъдокурилъ бы чего.... 

— А ты чего-жъ глядВла? Въ тебя глаза то гдВ были? 
Не пускала-бъ его на улицу, какъ я говорилъ, н®тъ—и того 
не можетъ... Съ коихъ поръ ушедши, и слуху нЪтЪ, а она 
сидитъ развалимшись колодой... Тоже— мать! 

Ванька къ гостямъ все же вытрезвился немного. Онъ 
умылся, напомадилъ волосы и, одътый въ сЪрый пиджакъ 
и брюки, былъ похожъ на городского приказчика. 

Гости пришли скоро, разсВлись по лавкамъ и молчали, 
отвъчая только на вопросы и изръдка перешептываясь между 
собою. Съ Даниловыми пришелъ еще Ларіонъ съ хозяйкой, 
дъдъФедоръ'Романовичъ съ бабой и Наташей, еще кое кто 
изъ самыхъ “зажиточныхъ хозяевъ... Старухз ДанилихЪ 
льстило, что она въ такой компаніи, о которой никогда 
не могла думать, и она то и дзло наклонялась къ ДунькЪ и 
шептала что-то ей на ухо, на что та отмахивалась, какъ 
отъ надоћЪдливой мухи. 

Съли за столъ, и всЪ понемногу оживились. ДЪдъ Фе- 
доръ выпилъ рюмку-другую и потЬшалъ народъ своими 
прибаутками, сыпавшимися у него, какъ изъ мЪшка, разска- 
зывалъ, какъ онъ въ городЪ въ части сидЪлъ за то, что у 
него украли кошелекъ съ деньгами. 

— А денегъ-то было двънадцать рублевъ, я какъ за- 
ору—караулъ, ограбили! а ко мнв это городовой— здЪсь, го- 
воритъ, не приказано чтобы орать... Я ему: деньги, говорю, 
сперли, двЪнадцать рублевъ и съ кошелемъ, а онъ мнЪ:— 
не приказано, да и все... Ну, слово за слово, и очутился я 
подъ шарами. ! 

— Небось, у самого сперли бы, такъ заоралъ бы, —замЪ-. 
тилъ Ларіонъ. 

— Я ему это самое и говорилъ, такъ никакого вниманія... 

— Ты бы скааалъ, гдв у тебя скрали-то,-проворчала 
бабка. 

ВСВ стали приставать и дздъ, подмигивая и ухмылясь, 
разсказалъ, какъ ему захотВлось поглядЪть театръ „Мо-. 
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дернъ“, гдЪ на полотн%Ъ, какъ живые, ходятъ нарисованные 
люди и чудно представляютъ. 

— И въ 6$лу-то рыбникъ Лука Петровичъ ввелъ —пой- 
демъ да пойдемъ, присталъ съ ножемъ къ горлу, ну, а вы- 
пито было, вотъ и пошли... ПослВ ужъ отъ околотка парой 
цЪлковыхъ откупился, а то въ судъ хотЬли тащить, за 
обиду полиціи. 

По мър% того, какъ работница приносила горячіе блины, 
и водка уменьшалась въ бутылкъ —всъ становились ожив- 
леннЂе и разговорчивће. Гулъ поднялся надъ столомъ гу- 
стымъ облакомъ, звенћли рюмки, стучали ножи и смъхъ 
порой вспыхивалъ ярко... 

Ванька, уже успъвшій напиться снова, пересълъ поближе 
къ ДунЪ и заговаривалъ съ нею, плетя какую то скоромную 
чушь, отъ которой она хмурилась и отворачивалась. СергВй 
тоже выпилъ и пришелъ въ то мягкое, доброжелательное 
расположеніе, когда хочется сказать и сдълать всЪмъ прі- 
ятное и хорошее. Онъ подсћлъ къ Прокофію и намеками 
еталъ говорить о томъ, чего нельзя было пока, до настоя- 
щаго сватовства, сказать прямо. 

— Какъ вы, Прокофій Егорычъ, выходите нашъ знако- 
мый и человЪкъ самосильный, —говорилъ онъ, съ удоволь- 
ствіемъ замЪчая, что старый Ельниковъ слушаетъ его вни - 
мательно, какъ настоящаго хозяина, —то я и хочу вамъ ска- 
зать, потому что вы вполнЪ понять меня можете... Вотъ вы 
давеча говорили, что я съ городу ушелъ—это правильно 
вы говорили, не пристало мнЪ въ город жить, и не могу 
Я... Я все какъ и жилъ, все про деревню думалъ и домой 
стремился; я такъ разсуждаю, что посл смерти отца моего 
родного нужно мнЪ за дъло взяться и домъ вести само- 
СИЛЬНО... 

— Жениться тебв пора,—вымолвилъ Прокофій. 

— Истинное слово сказали, именно, что пора,—согла- 
вился СергВй и опять сталъ говорить про деревню и про 
то, какъ ӧнъ скучалъ въ городж. 

ПослЪ блиновъ пили чай—и тутъ-то и стало для вефхь 
понятно, что собралъ сегодня всвхъ Ельниковъ не зря: въ 
большомъ углу, между нимъ, съ одной стороны и старухой 
Данилихой, съ другой, посадили Ивана съ Дуней. 

Они сидЪли молча, Ваньку развезло, и онъ только ста- 
рался, какъ бы ему усидвть на мъстВ, и смотрЪлъ на все 
мутными, посоловълыми глазами, а Дунька поджала губы 
и глядЪла себъ въ колъни, не подымая глазъ даже когда 
къ ней обращались съ чЪмъ-либо. 

Жена Ларіона-лавочника поняла все и зашущукалась съ 
бабкой Федоровой, оскорбленная тфмъ, что Прокофій по- 
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гнался за такой родней, когда на деревнЪ есть дћвушки 
состоятельных семей, а бабка качала головой и разсказы- 
вала шепотомъ о томъ, какой пьяница и озорникъ Ванька. 

— Да чтобы я отдала за такого свою дочку? Да ни- 
когда въ жизни!—шамкала она, тряся головой, —да это 
родное свое дите не жалЪть надо... Ну, ДанилихЪ оно, ко- 
нечно, люди они небогатые, имъ честь такую оказали... А 
чтобы мы съ дЪдомъ да нашу Наташу... 

— И вЪдь дзвка-то не безъ грВха,–шипћъла лавочница, — 
не даромъ они съ Федькой Собзкинымъ все путались... 

— Я тв воть что скажу, племяшъ,—гудълъ на другомъ 
конц стола дВдъ Федоръ,—теперь время такое—держись! 
Никто добраго слова не стоитъ, всякъ на себя тянетъ, ктө 
куда и всВ въ разныя стороны... Не нынче-завтра дъла 
пойдутъ, только держись... 

— Это какъ въ ПодберезьЪ,—сталъ разсказывать Ла- 
ріонъ, — собрались мужики насчетъ передзлу толковать, 
говорили-говорили да ножами и перер$зались; давеча я со 
станціи Вду, товаришку кое-какого привезти надо было, а 
Матвъя Гиринскаго въ больницу везуть —какъ есть брюхо 
скрозь пропороли... 

— то теперь очень даже просто... 

— Все вольница, безпорядокъ все, —вставилъ Прокофій. 

-- Потому жить стало трудно, тоже законы новые пошли... 

— Новые законы не глупые, который человзкъ съ умомъ, 
тотъ завсегда себя на линіи держать можеть... 

° Поговорили еще немного, еще выпили и стали собираться 
къ домамъ. 

Уходя, всЪ толпились у дверей, благодаря за угощенье; 
Прокофій стоялъ тутъ же и жевалъ губами. 

— Не забывай старуху-то мою, заходи, —говорилъ онъ 
Давилих%Ъ,—теперь у насъ дъло другое... 

— И то зайду, дай срокъ, годы-то мои... 

— Слыхали, какъ баринъ банковскій едълалъ-то?—спра- 
шивалъ дБлъ Федоръ, прилаживая на голову шапку. — 
Дорогу тамъ онъ проводитъ, лЪсъ надо вырубить сажени на 
четыре никакљ... Ну за это лЪсъ себЪ брать... Такъ онъ кото- 
рые на хутора разошедши—тВмъ даетъ, а деревенским» ни- 
ни... Тоже законъ! 

Поговорили по этому поводу, поругали банковскаго ба- 
рина, и только Прокофій всталъ за него: 

— А ты что-жъ думалъ? За какія-такія дфла тебБ опъ 
служить будетъ? Онъ разводилъ ихъ на хутора, объ нихъ 
и безпокойство им%етъ... 

Вышли всЪ толпой и тотчасъ же стали расходиться — 
каждый въ свой конецт. 
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Ови обнялись и трижды, крестъ на крестъ, поцћлова- 
лись. Старуха подошла къ Луш%, ей поклонилась такъ же 
низко и истово и попросила прощения. 

— И меня, мамонька, прости, прошептала Луша и долго 
цБловала мать, словно ни вЪсть какъ была виновата пе- 
редъ нею. 

Старуха оглядћлась, мелькомъ взглянула на образа, по- 
томъ на Дуньку и подошла къ ней. И вдругъ стала скло- 
няться, словно хотћВла достать что-то съ полу, оперлась на 
руку, потомъ сухо стукнула старыми колънями и распла- 
сталась въ земномъ поклонћ передъ дочерью, почти касаясь 
смоченнымъ слезами лицомъ холодныхъ досокъ пола. 

— Прости меня, доченька, не суди гораздъ! Можетъ, и 
виновата передъ тобой —сама суди; не я плачу —земля пла- 
четъ, не я травинку подгибаю—вВтеръ гнетъ! 

— Охъ, мамонька, охъ родненькая! —простонала Дуня и 
повалилась подымать старуху и сама залилась слезами, и 
такъ он плакали об%, простивъ другъ друга, полныя общей 
скорби покорнаго бабьяго жребія, отъ котораго не уйти, 
какъ отъ смерти... 

А наплакавшись, свли и стали говорить о томъ, какъ 
должно все быть: и когда сватовъ ждать, и когда къ свадьбЪ 
готовиться, и что нужно справить къ ней изъ окрутъ и изъ 
приданаго — перину и сундукъ, холстовъ и пальтушку 
плюшевую, и многое еще, что полагается невВстВ принести 
съ собою, ежели она изъ хорошаго дому. 

Въ объдъ стукнула калитка, и на дворъ вошелъ Про- 
кофій съ Ванькой. Ихъ встрътили на крыльц% и провели 
въ избу. Прокофій долго крестился на образа, по обыкно- 
венію косясь по сторонамъ, и подошелъ къ старух. 

— Прости, старая, ежели согрубилъ теб%, али погор- 
дился чЪмъ передъ тобою, прости, не помни обиды на ста- 
рик! 

Онъ трижды поцфловался съ нею и тЁмъ же порядкомъ 
подошелъ къ СергВю икъ дъвкамъ. А Ванька тоже кланялся 
и бормоталъ что-то, чего никто не могъ разобрать и лъзъ 
цВловаться къ Дун%; она спокойно отвЪтила ему, и была 
въ ея обращеніи, и въ словахъ, и въ лиць неуловимая 
перемфна, какъ будто она откинула что-то, мёшавшее ей 
стать такой степенной и серьезной. И даже на приставанья 
Ваньки, подсмЪивавшагося надъ стариннымъ обычаемъ, она 
отвЪчала такъ, какъ отвфчаетъ баба на шутки дурачаща- 
гося мужика. И эта перем®на особенно толкнула въ сердце 
старуху, какъ не толкали стоны и слезы упрямившейся 
дъвки: должно быть, поняла она, что Дунька уже кончена 
и сама на себя такъ смотритъ. 
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— Охь дочушка моя, дитятко мое родное, кровинушка 
моя!—заголосила она въ то время, какъ Прокофій, доставъ 
изъ кармана бутылку и стаканчикъ, наливалъ вино. Онъ 
придвинулся къ старух и съ серьезнымъ, строгимъ ли- 
цомъ проговорилъ: 

— Какъ мы теперь дзло прикончивши и роду промежъ 
вобой завевши и съ въку въ вЪкъ, чтобы сынамъ и внукамъ 
и правнукамъ нашимъ, то проздравить съ прощенымъ днемъ 
и съ начатіемъ дЪла!.. 

Онъ поклонился, подалъ стаканчикъ, и когда старуха 
выпила, налилъ себ, потомъ Сергвю, потомъ Дун%, и такъ 
обошелъ веъЪхъ. 

— Дай Богъ,—проговорилъ онъ, пряча стаканъ и бу- 
тылку въ карманъ, —ужо сватовъ ждите... 

Они ушли, а Даниловы сЪла обфдать. Дуня такъ же, 
какъ и прежде, двигалась по избЪ, подавала на столъ и 
принимала со стола, такъ же ворчала о чемъ-то успокоив- 
шаяся старуха, но вошло новое въ жизнь, умиротворяющей 
тишиной стало въ избв, глубокой думой легло на лиц 
пропитой дъвки, и все было особеннымъ, немного торже- 
ственнымь, какъ въ канунъ большого праздника. 

И когда, послЪ обвда, молодежь вышла на улицу на 
поелВднее гулянье, Дунька глядъла уже иначе, иначе кла- 
нялась встрЪчавшимся подружкамъ, и похоже было, что она 
несетъ въ душЪ иЪчто большое и важное, такое, чего не 
юймутъ ви бойкая Наташа, ни см$шливая Настюшка шерсто- 
битова, ни даже ласковая сестрица Луша, шедшая возл%. 

Послвднее воскресенье масляной недъли день особен- 
ный— завтра постъ, долгія недВли работы и тишины, когда 
молодежь сидитъ по домамъ, встръчается ръдко, когда почти ' 
не слышно смћъху, а если и прорвется внезапно, вспых- 
ветъ яркимъ пламенемъ на тихой улицъ —тотчасъ высунется 
изъ избы какая-нибудь старуха, и суровый окрикъ потушитъ 
нечаянно вспыхнувшее веселье, погаситъ радость, и снова 
потянутся молчаливые, тусклые, какъ одинъ, дни, полные 
работы и далекой ходьбы на погостъ къ службЪ, долгое 
етоянье въ полутемной церкви, гдъ смутно гудитъ подъ 
высокимъ куполомъ хриплый голосъ дьячка, читающаго 
часы... 

Съ объда промышляли уже парни по дворамъ, воровато 
еглядываясь, шныряли возлъ избъ и тащили все, что непри- 
браннымъ лежитъ у безпечнаго хозяина: дрова или жердь 
какая-нибудь, заготовленное къ веснъ прясло изгороди, либо 
привезенный нзъ лћсу хворостъ, и пока хозяева съ хозяй- 
ками ходили По роднымъ и выпивали для прощенія вевхъ 
винъ другъ другу по закону христ1анскому—парни все это 


год ъ. 125 


тащили за деревню, складывая въ огромный костеръ на 
полз. 

Въ этомъ былъ своего рода спортъ — чтобы утянуть у 
небережливаго хозяина неприбранную къ мЪсту вещь, 
такъ же, какъ и въ томъ, чтобы костеръ ихъ деревни былъ 
больше и горвлъ ярче, чЪмъ у всъхъ окружающихъ дере- 
вень. 

Тащили все, что попадется, что можетъ горћВть, и вънцомъ 
всЪхъ желаній была баклага, въ которой хранится деготь: 
во-первыхъ, ее по зимнему времени было трудно стащить, а 
во-вторыхъ, она горћла такъ, что, глядя на костеръ, каждый 
хозяинъ сомнительно покачивалъ головой и говорилъ своей 
бабЪ: 

— Что-то въ парней нашихъ гораздъ огонь дюжой, 
дайко-сь ключъ-то отъ клЪти: цъла-ль баклага-то наша, го- 
раздъ полыхаетъ, не иначе, какъ уперли озорники откуда 
ни на есть... 

А изъ другихъ деревень глядЪли на такой костеръ и 
дћвушки корили парней: 

— Тоже парни, баклаги не могли стянуть, глядите, какъ 
въ столбухинскихъ —чисто пожаръ завели!.. 

.И, кто бы что откуда ни утянулъ, что-бы ни притащилъ 
на костеръ, хотя бы вещь и узнали тутъ же другіе парни и 
дъвушки —виновный не выдавался старикамъ ни при ка- 
кихъ условіяхъ, хотя бы брань и попреки разсерженныхъ 
хозяевъ не давали проходу дфтямъ. 

Когда Ванька Прокофьевъ притащилъ чуть не полную 
дегтя баклагу —его встрЪтили дружными криками. Костеръ 
былъ огромный, равнявшійся хорошей избЪ, и баклагу тор- 
жественно водрузили на самый верхъ. 

— Теперь рванетъ, унеси ты мое горе! —говорили парни, — 
ай да Ванька, разстарался здорово, поди у собственнаге 
батьки и сперъ! 

— Это я для васъ, Авдотья Даниловна, какъ вы теперь 
моя дорогая барышня, — говорилъ Ванька, близко накло- 
няясь къ Дун%®,—хоть намъ такъ и приказали старики, 
одначе я васъ очень уважаю и всегда готовъ всякое удо- 
вольствіе сдЪлать... 

Дуня улыбалась той же спокойной, серьезной улыбкой 
и глядЪла на него. 

Онъ былъ не худой, этоть Ванька, пилъ только очень, 
но и то потому, что домъ ихъ былъ богатый, работой его 
никто не тревожилъ, развЪ отецъ когда прикрикнетъ, бало- 
вала мать, и много было денегъ. Можетъ, и броситъ, какъ 
женится, жена тоже многое можетъ съ мужикомъ сдЪлать... 

Дуня принимала его ухаживанья, ей нравилось, что 
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онъ такой вЪжливый, къ тому же льстило, что онъ изъ 
нерваго дома въ деревнъ, женихъ, о которомъ думали не 
въ одномъ домЪ, гадая, какъ послать сватовъ къ серьезному 
старику Прокофію Ельникову. А д%ъвки, навЪрное, будутъ 
завидовать ея нарядамъ, большому хозяйству, сЪрому же- 
ребцу, купленному старикомъ послв ссоры съ сыномъ 
Дмитріемъ, можетъ, для того только, чтобы показать, что ни- 
чего не жалЗеть для покорнаго младшаго. 

Стоялъ возлВ Собакинъ Федоръ, поглядывалъ на нихъ 
и задумчиво ковырялъ коломъ въ костръ. По деревнъ уже 
разнеслась вЪсть о сговорћ ихъ, не говорили только громко, 
пока не прислалъ сватовъ Ельниковъ, но всъ уже знали 
и тоже поглядывали на нихъ. 

Когда Ванька отвернулся на минуту, позванный КВМЪ-ТО, 
Собакинъ незамЪтно очутился рядомъ и прошепталъ: 

— Что-жъ, Дунечка, ай взаправду конецъ? 

Дуня отвернулась слегка и отвЪтила: 

— А вы что-жъ думали? Васъ не спросились... 

— Такъ вВдь я-жъ... Дунечка, какъ же это? 

— А воть такъ... И оставьте, пожалуйста, не о чемъ намъ 
съ вами разговаривать! 

— Господи, да я... Я для васъ все сдълаю, ужли-жъ... 

Онъ не докончилъ, потому что подходилъ Ванька. Такъ-же 
незамЪтно отодвинулся онъ и вдругъ, взмахнувъ рукою, 
крикнулъ: 

— Эхъ, да пропадай пропадомъ, али я не герой? Не су- 
дила судьба добру молодцу! 

И, быстро повернувшись, вдругъ пошелъ спъшно къ де- 
ревн%. 

Когда стало темнъть и пора было зажигать костеръ, Сте- 
панъ Ларіоновъ, залъзшій на самый верхъ костра и при- 
страивавшій тамъ притащенный къмъ-то цћлый ворохъ 
соломы, остановился и сталъ вглядываться въ ползущій по 
синзвшему снЪгу сумракъ. 

— Ребята, никакъ кто Фдетъ къ намъ? — проговорилъ 
онъ,—әва отъ деревни-то. 

От% деревни дЪйствительно двигалось что-то, похожее и 
на возъ, и на толпу людей. 

— Гляди, не старики-ль, озлившись, —пойдетъ свалка... 

— Не, громыхаетъ будто, это—телЪга. 

— Какая телЪга теперь, чай всЪ подъ повътями сто 
ЯТЪ... 

Когда темное пятно приблизилось, стало видно, что два 
парня катили бочки. Онз гремъли по твердой дорог%, и 
гулъ этотъ разносился такъ, какъ будто бы шелъ изъ-подъ 
земли. 
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— Ребята, да вЪдь это Федька Собакинъ бочки на ко- 
стеръ катитъ! 

— Воть ловко, ну и полыхнетъ теперь. 

— АЙ да масляница! 

— А и ворюга этотъ Федька, гдЪ сперъ только!.. 

Федька подкатилъ бочки, весь потный и задыхающійся, 
и закричалъ:—Зажигай скор%ће, покуда не хватились, а то и 
сжечь не дадутъ! 

Вс схватились за бочки и со смъхомъ поволокли ихъ 
на костеръ. ) 

— Ай Федька, ну и лихъ парень. 

— И кого только обшилъ такъ! 

- — Нечего, нечего, знай зажигай только... И то, какъ 
мочь, торопился по деревнЪ-то, все бћгомъ!—говорилъ Со- 
бакинъ, —ноги ажъ трясутся. 

Одну бочку кое-какъ взвалили на вершину костра; и 
подхватывавшій на верху Степанъ Ларіоновъ вдругъ за- 
кричалъ: 

— Мать честная, да вЪдь это отцовы бочки! Вчера только 
и изъ лавки выкатилъ!.. 

— 0 го-го-го!—загрохотала толпа,—ну Федька, ну ловко!.. 

— О хо-хо,—отзывался сверху Степанъ,—ну будетъ теперь 
у отца ругни, не дай Богъ! особливо за эту вотъ изъ-подъ 
масла постнаго... Только ладился въ городъ Ъхать, зато и 
выкатилъ! 

— Теперь съъздитъ. 

— Ужо масло-то теперь доброе будетъ! 

— Да полно, черти, болтать зря, зажигай скорзе!—суе- 
тился Собакинъ, —ей-Богу, лавочникъ подоспћетъ, конецъ 
тогда намъ... 

— Пусть сунется, попадетъ на орВхи! 

— Прячь лучше, а то выкатилъ на улицу... 

— Впередъ наука, мы учителя хороше.., 

— Отепка, лЪзь съ костра-то, не то съ тобой подожгу... 

— Черти, и взаправду сожгутъ!—крикнулъ Степанъ, 
прыгая съ костра. 

Собакинъ поднесъ зажженный пукъ соломы къ костру, 
и онъ вспыхнулъ яркимъ пламенемъ. Жадный перебзгаю- 
щій языкъ желтаго огня охватилъ подкаченную бочку, 
остановился въ раздумьи, перекинулся черезъ нее къ соломЪ 
и разомъ охватилъ ее съ побъдоноснымъ, кровожаднымъ 
воемъ. Пламя вспыхнуло высокимъ столбомъ, затрещало и 
загудЪло, и высокое зарево поднялось къ небу, внезапно 
потемнЪвшему и какъ бы опустившемуся. Пуки соломы съ 
воемъ вырывались изъ моря огня, взметывались кверху и 
летћли далеко въ поле, падая ва снъгъ яркими медленными 
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звЁздами. Когда огонь добрался до бочки и охватилъ ее, 
столбъ огня метнулся еще выше, и это было такъ неожи- 
данно, что всВ со смВхомъ шарахнулись въ сторону. 

— Ай да масляница, вотъ ловко свЪтитъ!.. 

Дзвушки собрались въ плотный кругъ и закружились, 
притопывая въ тактъ ногами: 


Дорогая наша масляница, 
Протянися отъ Петрова 
До Христова дня! 
Дорогая наша масляница! 


И звонкіе голоса, мћшаясь съ мощнымъ голосомъ огня, раз- 
носились по полю призывнымъ крикомъ. А изъ деревни 
смотръли на костеръ старики, вспоминали свою молодость 
и только для порядка ворчали на озорниковъ, разорившихъ 
приготовленныя дрова и жерди, стащившихъ баклагу съ 
дегтемъ, укравшихъ цЪлыя вязанки соломы. 

Иъеня доносилась смягченнымъ отзвукомъ, несла ве- 
селье и молодость, такую далекую и безвозвратную, что 
становилось обидно: куда-то звала и манила она и была, 
какъ этотъ костеръ, вспыхнувшій среди поля колеблющимся 
факеломъ. 

— Ты прости-прощай, 
Дорогая наша масляница...— 


пЪли двушки, а Собакинъ растягивалъ мъхъ гармоники, 
нодладившись къ напЪву, и широкое поле — безкрайно- 
бълое, ос®вшее подъ сырымъ вътромъ оттепели, чуявшее 
въ ней далекаго гонца веселой и трудной весны—слушало 
эту пеню, передавало ее вътру, а тотъ несъ дальше, 
стлалъ по синему сигу, качалъ мягкими волнами эхо и 
бросалъ смутный отзвукъ веселья растянувшимея вдоль 
яЪса одинокимь хуторамъ—такимъ печальнымъ, затерян- 
нымъ и молчаливымъ у темной стЪны лЪса... 

Костеръ догоралъ и красные угли грудой возвышались 
на черной оттаявшей землЪ. Синіе трепетные огоньки пере- 
бЪгали по нимъ въ молчаливой игрЪ, кое гдъ съ тихимъ 
шорохомъ обрушивалось догорающее полЪно, и странный 
отсвътъ падалъ на лица пріумолкшихъ дзвушекъ. Смутная 
грусть прошла по толиъ, емънивъ веселыя пЪени, всЁмъ 
почудился конецъ веселыхъ дней праздника, и долгій постъ 
глянулъ въ лицо хмурыми буднями... 

Пора было расходиться, но тянули все время парни, 
стоя подлв своихъ дъвушекъ, не желая разстаться, пока 
не догорить послъдній уголекъ въ костр%. 

Глядвла Дуня на вздрагивавшіе въ послЪднемъ жару 
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угли, и казалось ей, что это ея дЪвичья доля догораетъ, 
веселая доля, беззаботная... И слышитъ шепотъ позади 
себя, знакомый шепотъ, что выговаривалъ разныя слова 
ласковыя: 

— Дунечка, ужли-жъ навсегда? Али ужъ мнв вЪры ни 
на эстолько не было? За что-жъ такъ, Дунечка? 

И не хочется ей слушать лукавый голосъ, и силъ нЪтъ 
отогнать все, что память приводить—и темныя ночки осен- 
нія, и посидЪлки зимнія. А шепотъ ползетъ, стелется у 
самаго уха: 

— Дунечка, али я Ваньки хуже, али я не уберегъ бы, 
какъ онъ, соплякъ? За что-жъ въры мнв не дали, Ду- 
нечка? 

Гаснутъ угли въ кострв, проходитъ веселый праздникъ, 
постъ великій смотритъ изъ темноты, полгущей по полю— 
смутному бЪлому полю... Кончается веселая ДЪВИЧЬЯ жизнь, 
Ванька, будущій мужъ, стоитъ рядомъ. Долгими днями без- 
крайной тоски глядитъ неминуемое замужество... 

Первымъ поднялся Степанъ Ларіоновъ. 

— Ну, сестра, —подошелъ онъ къ Маш%,—прости, ежели 
что... —и поцвловался... 

Стали и другіе прощаться, кланялись другъ другу низко 
и ц%ловались, взявшись за руки, какъ братъ съ братомъ— 
парни и двушки, вс, что вмъстВ провожали масляницу. 
И всв обиды и грубости, и большое, и малое, все проща- 
лось въ этотъ часъ. 

Собакинъ подошелъ къ Дун, низенько поклонился и, 
грянувъ ша·ку о земь, обтеръ усы. 

— Прости, коли согрубилъ чъмъ, видитъ Богъ, не ла- 
дивши... 

— Простите и меня, Федоръ Кузьмичъ, можеть непріят- 
ность какую сдЗлала... 

Они поцзловались, потомъ Собакинъ поцЪловался съ 
Ванькой. 

Домой пошли толпой, и когда шли, —Собакинъ говорилъ: 

— Ну, ребята, гляди, чтобъ какъ на дно моря кануло 
все, чтобы ни одна душа не пров$дала, кто и что... Взялъ 
не взялъ, сожгли—концовъ нту, и чтобы не выдавать... 
Попу на духу и то не сказывай... 

А дома уже ждали съ ужиномъ, ставили на столъ рыбу 
и блины овсяные —заговЪнье на великій постъ. 

Е:це походили парни съ дзвушками по улицЪ, постояли, 
обвявшись гдћъ-нибудь за угломъ, и протолкались бы по- 
дольше, да старухи стали кликать въ избы. 

И разошлись вс, и тиха и пустынна стала улица, 
только въ окнахъ свътились огни, да пьяная Фира Дудова 
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толкалась у своего крыльца, не р»шаясь войти въ домъ, 
гдъ ждалъ загулявшую на прощеный день бабу злой му- 
ЖИКЪ. 

По прежнему ` шла надъ землею оттепель, звенЪла ка- 
пель, лужи сверкали краснымъ живымъ отраженіемъ освз- 
щенныхъ оконъ, вЪтеръ сырой и сильный гудълъ въ Ни- 
китьевомъ саду и несъ вЪсть о далекой веснъ, гдЪъ-то за 
тридевять земель идущей теперь побЪд' носно въ цвътахъ 
и зелени, въ свВтВ яркаго солнца, несущей тепло и ра- 
ДОСТЬ... А 

Гасли одинъ за другимъ огни, сонъ окутывалъ темныя 
избы и темной, и молчаливой стала деревня. 

Тревожнымъ, будящимъ крикомъ всколыхнулъ тишину 
пЬтухъ, ему отозвался другой, потомъ третій и ве замол- 
чали, прислушиваясь. Залаялъ старый песъ на Ельников - 
скомъ дворВ и тоже смолкъ... 

Неслышно шла ночь. 

В. Муйжель. 


(Продолженте слъдуеть). 


Сэръ Чарльзъ Дилкъ. 


Г. 


Года полтора тому назадъ мнв пришлось писать въ «Русскомъ 
Богатств» о драм Гренвиля Баркера «Ұазѕіе», испугавшей своею 
смБлостью цфломудреннаго театральнаго цензора. Эта пьеса, между 
прочимъ, имфетъ глубоко нацональную развязку. Я хочу этимъ 
сказать слВдующее. Въ каждой странф драмы житейскія или на 
сцен могутъ имфть специфическія развязки, невозможныя въ дру- 
гомъ мъстћ. Эта національная развязка вполнф понятна тузем- 
цамъ, постигающимъ трагичность ея, тогда какъ иностранцамъ она 
можетъ показаться странной, искусственной, надуманной или со- 
вершенно случайной. Возьмемъ, напр., исторію сватовства Косто- 
марова. Невъста собирается въ церковь и разложила подвзнечное 
платье, какъ вдругъ ей объявляютъ, что свадьбы не будетъ: же- 
ниха ночью увезли въ Петропавловскую кр$пость. Передъ Нами 
національная развязка, которая показалась бы выдуманной, вос- 
пользуйся ею, скажемъ, англійскій драматургъ. Пьесы, поставлен- 
ныя сицилійцами, выступавшими въ прошломъ году съ громаднымъ 
успвхомъ во многихъ странахъ, заканчиваются часто убійствомъ 
на почв родовой мести. Мы опять имћемъ чацональную развязку, 
которая показалась бы крайней фальшью въ русской драм. Надо 
представить себв только такой конецъ пьесы: конотопскій второй 
гильдіи купецъ Захаръ Митрофановичъ Харченко убиваетъ пом$- 
щика Степана Харламшевича Макогоненко, потому что сорокъ лтъ 
тому назадъ дъдъ Макогоненко обольстилъ двоюродную тетку Хар- 
ченко. И съ тВхъ поръ Харченки убиваютъ, гд® встрётять, пред- 
ставителей рода Макогоненки, а Макогоненки убиваютъ предста- 
вителей рода Харченко. И вотъ, наконецъ, послъдній Харченко 
зарфзалъ послёдняго Макогоненка и ликуетъ. Я «перелицовалъ на 
московскую мову» сицилійскую драму. Во Франціи и до сихъ поръ 
ставятъ драмы, развязка которыхъ основана на раскрыт!и {деве йе 
{ашіПе. Мужественный Гастонъ любить всею душою прелестную 
Бланшъ; но вдругь онъ узнаетъ, что въ семь невфсты есть 
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кой. И слБдуеть національная развязка: Гастонъ оставляетъ 
Бланшъ или объявляетъ ей, что между ними возможна только 
простая связь. Даже такой писатель, какъ Гюи де-Мопасанъ, 
не могъ отдфлаться отъ «національнаго» взгляда и на этомъ, 
построилъ, между прочимъ, превосходный и трогательный раз- 
сказъ «Ивета». Въ драм Гренвиля Баркера «\Уаз1е» мы тоже 
имфемъ глубоко національную развязку. Герой драмы —талантли- 
вый, энергичный и смфлый политическій дфятель Требль. Онъ 
быстро выдвигается впередъ. Политическіе враги боятся его. Пар- 
тія, къ которой онъ принадлежитъ, видитъ въ немъ будущаго члена 
кабинета, какъ только она станетъ у власти. И въ тотъ моментъ, 
когда честолюбивый, смвлый и сильный Требль добился, повиди- 
мому, всего, наступаеть маціональная развязка. Раскрывэется, 
что Требль имЪлъ связь съ женщиной, живущей отдфльно отъ 
мужа. Связь была мимолетная. Но природа не считается съ тЬмъ, 
какіе мотивы соединяютъ на нВсколько мгновен людей, совер- 
шенно чуждыхъ другъ другу по складу ума, по симпатіямъ, по- 
всему. Эми (та женщина, которой увлекся на мгновеніе Требль). 
беременЂетъ. Требль объщаеть ей поддержку; онъ говорить, что 
возьметъ ребенка; но Эми ждетъ поддержки въ другомъ видћъ: для 
б%дной женщины беременность и рожденіе ребенка означаютъ тра- 
гедію, разрывъ съ обществомъ, въ которомъ она вращается. Эми 
желаетъ отдфлаться отъ предстоящаго материнства. Въ такой ю- 
мощи Требль отказываетъ. Әми обращается къ спеціалисту по 
абортамъ, и въ результат$ является смерть и перспектива разслЪ- 
дованія двла у коронера. Найдено письмо, изъ котораго видно, 
что Требль всячески убъждалъ Эми не дЪлать того шага, кото- 
рый повелъ къ смерти ея. Но это же письмо доказываетъ, что 
связь существовала. Политическієе сторонники Требля, страшась. 
вопля оппозиціонныхъ газетъ, выбрасываютъ Требля за бортъ. По- 
литическая карьера сильнаго и талантливаго человфка кончена, и 
онъ застр$ливается. Нацональная развязка, т. е. раскрытіе неле- 
гализированой бракомъ связи, погубила, какъ изввстно, безпри- 
м$рную политическую карьеру Парнелля, которому осталось только: 
умереть. И такая же нацональная развязка была въ жизни только 
что скончавшагося сэра Чарльза Двлка. Развязка не привела въ 
такой трагедіи, какую мы видимъ въ жизни Парнелля или въ 
пьесв Гренвиля Баркера; но все же громадный талантъ Дилка, удиви - 
тельный умъ и поразительныя знанія не принесли Англ!и той пользы, 
какую могли бы принесть. Дилкъ въ двадцать пять лЪтъ напи- 
салъ замфчательную книгу, въ которой проявилъ удивительную 
политическую прозорливость. Когда ему было тридцать пять лЪтъ, 
въ немъ видфли будущаго перваго министра, который по таланту 
и громадному уму станетъ въ ряду величайшихъ парламентскихъ 
вождей. Въ ДилкВ видфли не только преемника Гладстона, но и 
вождя, который превзойдеть «великаго старца»,—какъ влругъ 
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явилась національная развязка. Дилкъ не погибъ окончательно, 
но надолго долженъ былъ оставить парламентъ и когда снова 
явился туда, то 10 самой смерти оставался въ тБни, рядовымъ 
коммонеромъ. Мн кажется, читателямъ будетъ интересно позна- 
комиться съ личностью только что скончавшагося сэра Чарльза 
Дилка и съ его замфчательнымъ трудомъ «бтеаїег ВгИзма», въ 
которомъ авторъ сорокъ лётъ тому назадъ набросалъ картину раз- 
витія демократии не только въ Британской империи, но и во всемъ 
англо-саксонскомъ мір%. 

Чарльзъ Дилкъ родился въ 1843 году и былъ старшимъ сыномъ 
очень богатаго литератора, издателя извфстнаго журнала ‹Ате- 
неумъ», принадлежащагося семьз Дилковъ еще съ двадцатыхъ го- 
довъ. Титулъ баронета отецъ Дилка получилъ за свои литератур- 
ныя васлуги. Родъ Дилковъ старый, и представители его прини- 
мали уже видное участ!е въ гражданской войн8 ХҮП в. Ради- 
кальныя традиціи жили въ семь. Чарльзъ Дилкъ выдавался 
своими замфчательными талантами уже въ школћ и въ универси- 
тетв, гдз получилъ высшія награды въ 1865 году. Въ лиц 
Чарльза Дилка мы имђемъ одного изъ самыхъ крупныхъ выра- 
зителей того общественнаго подъема въ Англіи, который заро- 
дился во время французской револющи, намфчался все сильнфе и 
сильнзе, и достигъ своего апогея въ конц шестидесятых и въ 
началь семидесятыхъ годовъ. Общественный подъемъ этотъ далъ 
Англи рядъ блестящихъ талантовъ во всВхъ областяхъ: онъ вы- 
двинулъ великихъ историковъ, естествоиспытателей, экономистовъ, 
философовъ, политическихъ дфятелей, беллетристовъ и поэтовъ, 
трулы которыхъ окружали страну ореоломъ. «Первымъ результатомъ 
французской револющи въ Англіи было то,--говоритъ Альфредъ 
Бенъ, авторъ оригинальнаго и интереснаго труда, вышедшаго два 
года тому назадъ, —что оформились вс настроенія, существовавшія 
въ англійскомъ обществв. Передовые элементы его поняли вполн® 
свои задачи и уяснили себз цвль, къ которой надо стремиться. И 
до революціи въ Англіи были люди, сочетавшіе политическій де- 
мократизмъ съ философской теоріей о человвческомъ прогресс и 
съ свободомысліемъ въ вопросахъ религіи. Но теоріи этихъ людей 
не были точно формулированы. Событ!я во Франдіи показали имъ 
конкретную цфль. И съ тёхъ поръ народился англійскій радика- 
лизмъ, какъ опредфленное ученіе парти. Съ тВхъ поръ этотъ ради- 
кализмъ все развивается. Было бы, однако, ошибкой предполагать, 
что даже первые англійскіе радикалы вдохновлялись идеями Воль- 
тера, Руссо, или энциклопедистовъ. Про первую провозвфстницу 
политическихъ правъ женщины, про Мэри Уоллстонкрафть гово- 
рятъ, напр., какъ про ученицу Руссо; но, отстаивая права женщины 
на высшее образованіе и на политическую эмансипацію, она, несо- 
мнВнно, шла въ разрфзъ съ теоріями, изложенными въ «Эмил$». 
Теоретически французскій якобинизмъ, основанный на «Соштас 
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$0611», стоялъ за абсолютную власть большинства взрослаго муж- 
ского населенія, фактически же якобинство сводилось къ абсолютной 
власти небольшой парт!и, ложно именовавшей себя ‘представитель- 
ницей народа. Съ другой стороны, трактать «РоШса] ТавИсе» Го- 
дуина является въ извЪстной степени евангеліемъ «государства безъ 
констебля». Въ трактат ръшительно осуждается всякое насише. 
Д»ятельность общества должна быть основана на принципахъ ра- 
зумнаго свободнаго соглашенія, —доказывалъ Годуинъ, предвосхи- 
щая теоріи Вильяма Морриса, изложенныя въ «Меуз ігот М№ожћһеге». 
Годуинъ возставалъ даже противъ партійной системы въ политик, 
утверждая, что неразумно подчинять свою собственную волю 
контролю другихъ. Теори отцовъ англійскаго радикализма есть 
проявлене въ крайней форм стараго англійскаго духа свободы. 
Во Франщи тогда мы не находимъ никакой параллели этому уче- 
нію. Впослдствіи стремленіе къ свободЪ приняло въ Англіи болђе 
раціональныя формы и повело къ агитащи въ пользу избиратель- 
ныхъ реформъ» *). Въ Англін наблюдается, такимъ образомъ, 
интересное явленіе: толчекъ извєв пробудилъ извёстныя идеи. На 
новую почву не была пересажена готовая идея, зародившаяся въ 
другой странъ. Напротивъ, идея приспособилась къ новымъ усло- 
віямъ и приняла новую форму. Учен!е о свободв личности въ Ан- 
гліи не было чфмъ-то оторваннымъ отъ дЪйствительности, голой 
абстракщей, хотя на первыхъ порахъ оно и проявилось въ такой 
крайней формЪ, какъ у Годуина. Ученіе о свобод личности въ 
Англіи въ сороковыхъ, пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ 
породило республиканскую партію, прелставителями которой тогда 
были почти вс молодые радикалы. Республиканцемъ былъ и 
Чарльзъ Дилкъ. 

Посл окончанія университета онъ отправился въ кругосввтное 
путешествіе съ опредъленною цвлью. Товарищемъ Дилка по путе- 
шествію нвкоторое время былъ хорошо извъствый въ Россіи англій- 
скій журналистъ Вильямъ Хепвортъ Диксонъ, авторъ книгъ «Духовныя 
жены» и «Свобоцная Россія». Дилкъ со своимъ спутникомъ отпра- 
вились сперва въ Южные Штаты СФверной Америки, а оттуда въ 
С.-Франциско, посЪтивъ по дорогв Канаду. Въ то время трансъ- 
американская желфзная дорога доведена была только до Динвера, 
то есть до подножья Окалистыхъ горъ. Отъ Динвера путешествен- 
ники продолжали путь въ дореформенномъ дилижанс%, вооружен- 
ные съ ногъ до головы и готовые отбить нападевіе краснокожихъ 
или бфлыхь разбойниковъ. Въ мормонской столиц, тогда отдв- 
ленной отъ всего міра трудно проходимой пустыней и горными 
цЪпями, Диксонъ остался, а Чарльзъ Дилкъ продолжалъ путеше- 
ствіе на западъ и добрался до С.-Фравциско. Оттуда онъ отпра- 


*) АІѓтеа Мі іат Веро. Мойеги Епаца: А Кесогі оѓ Орімов 
апа АсЫоп {гот һе "Тіте оё ће Егессһ Кехоіибоп. Уо]. 1. Р. р. 37—88. 
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лисговъ съ конфедератами. Когда явилась надобность, торговцы, 
банкиры, фабриканты, врачи и литераторы, дфти новаго и свобод- 
наго народа, не знавшаго милитаризма, превратились въ отлич- 
ныхъ полководцевъ, смфлыхъ, рЪшительныхъ и проницательныхъ. 
Свободный народъ, занимавшійся всћми профессіями, кромъ воен- 
ной, во время великой борьбы въ четыре года двинулъ военную 
технику такъ далеко, какъ профессіональные военные не сдфлали 
бы въ четверть вЪка. На югЬ Дилкъ не преминуль замфтить явле- 
нія, порожденныя недавно отмъненнымъ невольничествомъ. Въ 
Ричмонд и всюду въ Виргивін Дил&ъ отмфчаетъ, что не только 
бывшіе рабовладъльцы, но даже и негры съ презрЪніемъ отно- 
сятся БЪ «неимущимъ бЂлымъ», <‹шеап увез», которые недавно 
грудью отстаивали интересы юга. «Неимущими б%лыми» или «бЪ- 
лой дрянью» на югв называють өвропейцевъ не плантаторовъ, 
защитниковъ рабства, никогда не имфвшихъ рабовъ. Естествен - 
нымь послБдетвіемъ деспотическаго отношенія одной расы къ 
другой является то, что бвдняки, принадлежащіе къ властвующей 
народности, презираются всеми. Какъ примфръ, можно назвать 
неимущихъь европейцевь въ БомбеБ или «0$лыхъ бездьльни- 
ковъ» въ ПёнджабВ... Плантаторы юга были джентельмэны, на- 
дфленныя всеми аристократическами добродфтелями и пороками. 
Но на каждаго такого плантатора на югф приходилось по девять 
«неимущихъ блыхъ», которые, не смотря на невфжество, грубость 
и готовность пустить въ ходъ ножъ и пистолетъ по малфйшему 
поводу, до избранія Линкольна въ президенты являлись полными 
властелинами Америки. Они же впослёдетии были вождями 
мятежа». 

На юг Дилкъ занялся негритянскимъ вопросомъ. Невольники 
только что были отпущены на свободу. Ихъ освободили безъ 
земли. Они были совершенно невзжественны. Плантаторы гово- 
рили Дилку то, что повторяють постоянно помфщики - душевла- 
дфльцы въ подобныхъ случаяхъ: негры, будто, сожалВютъ о преж- 
немъ состоявія. Свобода «распустила» негровъ. Они понимаютъ 
ее, главнымъ образомъ, въ томъ смыслЪ, что теперь можно пьян- 
ствовать и распутничать. «Прежде управляющій заставлялъ негровъ 
соблюлать чистоплотность, — увврялъ одинъ плантаторъ Дилка,— 
теперь, посл того какъ они свободны, никакая сила на землв 
не можетъ принудить ихъ умываться». «Не трудно рвшить негри- 
тянскій вопросъ такимъ образомъ, — говорить Дилкъ.—Съ другой 
стороны, нельзя также оставить освобожденныхъ рабовъ на произ- 
волъ судьбы. Мы видимъ не мало общественныхъ дзятелей, гово- 
ращихъ такъ: «исторія не даетъ намъ никакихъ прецедентовъ, 
которыми можно было бы руководствоваться при устройств 
негровъ. Надо поэтому выжидать». Нельзя оставлять громадную 
территорію, заселенную неграми, воль случая, — продолжаетъ 
Дилкъ, — Англію долженъ т%мъ болће интересовать негритянскій 
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вопросъ, у ней есть Ямайка и западный берегъ Африки. Для Англіи 
негритянскій вопросъ одинъ изъ самыхъ насущныхъ. Отъ негри- 
тянскаго вопроса нельзя отдфлаться шуткой, какъ это дВлаютъ въ 
Америк$. Въ Соединенныхъ Штатахъ теперь (въ 1865 году) пять 
милліоновъ негровъ. Вопросъ не только серьезенъ, но также въ 
высшей степени любопытенъ въ политическомъ, этнологическомъ и 
историческомъ смысл... На юг вы не должны ничего принимать 
на вру. Старые плантаторы будутъ доказывать вамъ, что осво- 
божден!е негровъ-—безсмысленное дВло, разорившее всъхъ. Прежніе 
рабовладВльцы станутъ вамъ утверждать, что вольный негрь «раз- 
вращенъ», «лёнивъ» и не хочетъ работать. Приходится, поэтому, 
сокращать на половину плавтаціни, вслдствіе недостатка рукъ... Съ 
другой стороны, новые плантаторы, являющіеся съ сБвера и при- 
неспие съ собою сБверную энергію, скажутъ вамъ, что преусиф- 
ваютъ очень хорошо. Старые плантаторы не могутъ еще приспо- 
собиться къ новымъ условіямъ. Они положительно не могутъ отно- 
<иться къ чернымъ, какъ къ свободнымъ людямъ... Самыя худшія 
и неизбъжныя послЪдствія освобожденія милліоновъ рабовъ про- 
явятся только потомъ. Покуда десятки тысячъ освобожденныхъ 
невольниковъ находятъ работу въ городахъ Виргинін и Сфверной 
Жаролины, гдз спвшно заглаживаются слды войны. По причин 
временнаго прилива въ городахъ, цёны на трудъ на плантаціяхъ 
поднялись. И только тогда, когда работа въ городахъ прекратится, 
проявится во всей силћ негритянскій вопросъ... Уже теперь негры 
начинаютъ требовать земли и громко жалуются на то, что изъ 
конфискованныхъ земель имъ ничего не досталось... Плантаторы 
боятся давать неграмъ хотя бы ничтожный клочекъ земли. 

«То, что негры-рабы были лВнивы, беззаботны, нерачительны, 
распущенны и вороваты, —это правда,—говоритъ въ другомъ м$отв 
Дилкъ. Но эти отрицательныя качества обусловливаются не расой, 
а прежнимъ положеніемъ. Другими словами, виновата тутъ не при- 
надлежность къ негритянскому племени, а бывшее невольничество. 
Нало прибавить еще, что система рабства имфла боле развра- 
щающее вліяніе на господъ, чвмъ на невольниковъ. То моральное 
состояніе, до котораго плантаторы были доведены невольничествомъ, 
ясно проявилось въ рБчахъ вождей мятежа. Вице - президентъ конфе- 
деращи А. Стифенсъ, въ 1861 году заявилъ, что «рабство предста- 
вляетъ собою единственное состоян!е, приличествующее негру; я 
не сомнЪваюсь, что справедливость этого принципа будетъ въ концв 
концовъ признана всЪмъ культурнымъ м!ромъ... Рабство негровъ 
теперь еще только въ младенческомъ состояніи». Другими словами. 
Стефенсъ предсказывалъ, что страны, имфющія колонін съ чер- 
нымъ населеніемъ, введутъ тамъ невольничество. 

«Есть основанія предполагать, что американскіе негры оправ: 
дают ъ ожидан!я ихъ благожелателей —продолжаетъ Дилкъ.—Когда 
неграмъ давали только возможность, они проявляли хорошія ка- 
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чества. Негры были очень хорошими солдатами во время войны; 
они охотно взялись за грамоту и были очень трудолюбивы... Генералъ 
Грантт, говорилъ миъ, что въ сраженіяхъ его черные полки про- 
явили большое мужество; во солдаты совершенно теряются, когда 
убиваютъ ихъ бълыхъ офицеровъ. То же самое могутъ сказать 
конфедераты, т. е. бывшіе хозяева негровъ. Б%лые полки ковфе- 
дератовъ тоже дрались съ большимъ мужествомъ, покуда не бы- 
вали убиты офицеры. Способность не теряться въ подобныхъ слу- 
чаяхъ проявили только полки федералистовъ, состоявшіе изъ во- 
лонтеровъ. Тутъ каждый солдатъ былъ такъ же развить, какъ его 
капитанъ или полковниЕъ. Эти полки упорно дрались даже тогда, 
когда вс офицеры бывали убиты» *). 

Дилкъ все время показываетъ, что положене дфла, при кото- 
ромъ въ данной стран имфются гослодствующая народность и 
населеніе, обойденное въ правовомъ отношен!и— невыгодно прежде 
всего для первой. Понят! о низшихъ расахъ, неспособныхъ къ 
воспріятію культуры, крайне условно. 

«Всего лишь годъ прошелъ со времени окончанія войны, а, 
между тЬмъ, негры им%ютъ уже школы, кооперативныя фермы и 
общества мелкаго кредита, говорить Дилкъ.—Все это свидфтель- 
ствуеть о быстромъ развитіи. Газета «Меу Огіеапѕ Тгібипе», 
составляемая и издаваемая неграми, расходится ежедневно въ де- 
сяти тысячахъ экземпляровъ». Съ тёхъ поръ, какъ написаны эти 
строки, прошло боле сорока лётъ. Невольники были освобождены 
безъ земли, при самыхъ невыгодныхъ условіяхъ. Но негры были 
поставлены въ благопріятныя условія относительно личной сво- 
боды. И теперь Америка имфетъ многочисленный классъ зажиточ- 
ныхъ негровъ-фермеровъ; негры, почувствовавъ себя свободными 
людьми, прюбрфли заботливость о завтрашнемъ диф, которую такъ 
высоко цзнить англо-саксонскій народъ, какъ первое проявленіе 
культурности. Негры были почти вс неграмотны, когда ихъ осво- 
бодили. Теперь все поколфн!е, которому меньше сорока лЪтЪ, 
умћетъ читать и писать. Мы имћемъ средшя и высшія школы, 
устроенныя неграми. Въ этихъ школахъ вов учащіе и учащіеся— 
негры. Въ штатахъ, гдз сорокъ лВтъ тому назадъ «Джамбо», т. е. 
негръ, находился на одномъ уровиВ развитія съ животным, те- 
перь можно встрЪтить черныхъ врачей, адвокатовъ, инженеровъ, 
профессоровъ, литераторовъ. ДЪйствительность опровергла теоріи 
конфедератовъ, что невольничество «естественное состоявіе» для 
вегровъ, неспособныхъ вообще къ развитію. За сорокъ 1Втъ не- 
гритянскій вопросъ крайне осложнилея не только въ Америк%, но 
и въ Южной Африк%, гдф теперь это одинъ изъ самыхъ жгучихъ 
вопросовъ; но већ сомнфн]я, что разръшеніемъ можеть явиться 
только продолженіе реформы тшестидесятыхъ годовъ. Тогда отмЪ- 





*) „бтеаѓег ВгИат“, у0]. |, р. р. 16—25. 
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нили невольничество, а въ ближайшемъ будущемъ придется волей 
неволей устранить препятствія и ограниченія, продиктованныя 
расовой ненавистью и предубвжденіемъ. 


Ш. 


Изъ Южныхъ Штатовъ Дилкъ попалъ въ Канаду, гдЪ въ то 
время вопросъ о народностяхъ стоялъ крайне остро. Здъсь ря- 
домъ жили два народа, одинаковые по «арійскому» происхожде- 
нію *), но различные по языку, ввр и культуръ. Въ течеше 
многихъ лЬтъ центральное правительство, думая лучше укрЪпиться 
въ колоні, возстановило англичанъ противъ французовъ. Моло- 
дой Дилкъ не находитъ достаточно сильныхъ словъ для выясне- 
пія ошибочности и невыгодности политической системы «властвую- 
щей народности». Система не годится уже потому, что націю. 
невозможно силой заставить отказаться отъ всего того, что состав- 
ляетъ ея характерныя черты. «Французы-канадцы отнюдь не 
проявляютъ признаковъ вымиранія, —говоритъ Дилкъ.—Ихъ те- 
перь въ двадцать разъ больше, чфмъ сто лЪтъ тому назадъ. 
Вліяніе американской почвь» совершенно не отразилось на физи- 
ческомъ тип8 французовъ, на языкћ, религіи, законахъ и при- 
вычкахъ. Французы живутъ деревнями и также пляшутъ по 
воскресеньямъ после обфдни подъ звуки скрипки, какъ дфлали 
это ихъ предки гдв-нибудь въ Нормандии. 

«Не только въ Канадћ, но и всюду, гдз поселились французы, 
мы убъждаемся, что колонія ихъ представляеть собою кусокъ 
метрополи и не современной, а той, когда колонія возникала. 
Въ СайгуяЪ, напр., мы находимъ Францію временъ первой импе- 
рии, а въ Канад$—Франщю Людовика четырнадцатаго. Что ка- 
сается англичанина, то онъ всюду основываетъ новую Англію; 
новую не только по почв, но и по идеямъ. Французъ уноситъ 
съ собою въ Калифорнію или въ Яповію неизгладимое воспоми- 
наніе о Рајаіѕ Коуа]. Въ С.-Франциско живетъ крупный фран- 
цузскій капиталистъ, который съ 1849 года принималъ участіе 
во всъхъ большихъ и успфшныхъ предпріятіяхъ. Онъ ни слова 
не говоритъ по-англійски и величайшимъ наслажденіемъ для него 
является выписывать все, отъ краснаго вина до оливъ, изъ Фран- 
щи. И это въ странъ фруктовъ и винъ. Быть можетъ, стремленіе 
англичанъ создать на новой почвъ новую Англію объясняется 
тВмъ, что они не всегда счастливы на старой родинф. Есть яћ- 
что голландское въ самодовольствв и въ сонности старой Фран- 
щи въ КанадВ... Кто видфяъ французскія колоніи на сфверномъ 





*) Максъ Мюллеръ доказываетъ, что терминъ „арійцы“. которымъ 
такъ злоупотребляютъ теперь, крайне неточный и можетъ примфняться 
только въ филологическомъ смыслЪ. но не въ антропологическомъ. 
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берегу Африки, знаетъ, что наблюден!е точно и для Алжиріи или 
Туниса. Дилкъ удивляется тому, что англійскіе солдаты охраняютъ 
Канаду отъ Соединенныхъ Штатовъ. «Французскія войска охра- 
няютъ единственную настоящую французскую колонію во всемъ 
мірБ отъ вторженія англійской расы. «№03 іпѕіі(иііопѕ, пойте Іапоце, 
поѕ 10іѕ» таковъ девизъ французскаго населенія Канады. Фран- 
пузекія газеты тамъ наполнены сообщеніями о церковныхъ тор- 
жествахъ, о деревенскихъ праздникахъ, проповћдяхъ «Мопзіеоџг 
1е Оогё»—послћ жатвы или рри благословеніи колоколовъ, но нЪтъ 
ни слова о томъ, что происходить въ Америкћ и въ остальномъ 
мір... Біеніе пульса въ Америкъ не отражается во французской 
Канад» *). Дилкъ показываетъ, что англійская политика ведетъ 
только къ еще большей замкнутости французской Канады. Чтобы 
провинціи слились въ одинъ союзъ, необходимо предоставить имъ 
свободно развиваться. Не надо выдвигать населеніе англійской 
Канады, какъ господствующую нацюнальность. Чтобы удержать 
колонію, лежащую такъ далеко отъ метрополіи, нельзя разсчиты- 
вать на британскія войска, находящіяся тамъ. Надо устроить 
такъ, чтобы сами колонисты не желали отдБлиться. Стремле- 
ніе управлять Канадой изъ Англіи представляетъ собою, —доказы- 
ваетъ Дилъ,-–ғейисіїо аї афзи’4ит централизма. «Быть можетъ, 
Канада можетъ защищать себя во время войны, но несомнЪнно то, 
что Англія не можетъ защищать Канаду» *)... Дилкъ доказываетъ 
дальше, что независимая Канада, избавленная совершенно отъ опеки 
Акглія, выполнитъ сооруженія, абсолютно необходимыя ей, но 
признаваемыя центральнымъ правительствомъ невозхожнымъ дђ- 
ломъ. «Независимая Канада поспъшила бы съ постройкой желЪз- 
ной дороги черезъ весь континентъ, которую британское прави- 
тельство считаетъ неразрвшимой задачей. Въ 1861 году прави- 
тельственная коммиссія, назначенная для разсмотрфвія вопроса о 
пути отъ Атлантическаго до Великаго океана, пришла къ за- 
ключенію, что Скалистыя горы являются непреодолимымъ препят- 
ствіемъ. Черезъ шесть лфтъ Соединенные Штаты принялись 
«тренть такую дорогу. И не только оказалось, что Скалистыя 
горы не являются препятствіемъ, но выяснилось, что инженеры 
затрудняются даже, какой изъ доступныхъ горныхъ проходовъ 
самый лучш. РасШс ВаЙгоа@ Сотрапу обязалось строить до- 
рогу со скоростью ста миль въ годъ. Въ дЪйствительности она 
прокладывала въ годъ 300 миль. То же самое произошло и въ 
Канад. Она быстро проложила дорогу отъ океана до океана, вы- 
полнивъ работу, отъ которой отступило центральное правитель- 
ство. 

Дилкъ добрался до Динвера, гдз кончалась тогда желЪзнзя 


„*) „бгеаќег Втиз а“, уо]. І, р. р. 68—70. 
25) №. р. 78. 
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дорога и на лошадяхъ отправился въ страну мормоновъ. Дилкъ 
сообщаетъ много интереснаго объ удивительномъ заселени пу- 
стыни и о превращеніи ея въ цвВтущій оазисъ. «Положеніе 
Брайхэма Гонга (пророка мормоновъ, который вывелъ ихъ въ обф- 
тованную землю) въ высшей степени интересно, — говоритъ 
Дилкъ.—Онъ называеть себя пророкомъ и говоритъ, что полу- 
чилъ откровене отъ Бога; но когда вы спокойно спросите его, 
что все это означаетъ, то убфдитесь въ слЗдующемъ: слово «про- 
рокъ» Брайхэмъ понимаетъ въ смысл «политическій философъ». 
Онъ станетъ развивать мысль, что каналъ отъ озера Ута до до- 
лины Соленаго Озера принесетъ громадную пользу церкви и на- 
роду, и что новое поселен!е въ высшей степени необходимо. Брай- 
хэмъ думаетъ объ этихъ сооруженіяхъ до твхь поръ, покуда они 
въ его мозгу не принимаютъ конкретную форму. Ояъ виднтъ во 
сн и на яву каналъ и новый городъ. И то, что хорошо для 
божьихъ избранниковъ (т. е. мормоновъ), становится, по мифнію 
Брайхэма, божьей волей. И когда мысль (о каналв и город) вы- 
кристаллизовалась въ голов его, Брайхэмъ въ ближайшее воскре- 
сенье произносить такую проповВдь въ «скин». «Господь рекъ 
своему пророку: встань, Брайхэмъ, сооруди мн новый городъ 
въ плодоносной южной долин, гд есть рыбное озеро, гдъ солнце 
грфетъ такъ сильно, что можеть дать жизнь хлопчатнику. Долина 
дастъ, такимъ образомъ, одежду и пищу моимъ святымъ послЪд- 
нихъ цней. ТЕ братья, которые желаютъ помочь мн, пусть за- 
явять 0бъ этомъ на слъдующемъ собраніи епископовъ». Когда 
пророкъ накрываетъ голову широкополой шляпой и садится, гре- 
мятъ апплодисменты. А черезъ недБлю добровольцы-засельщики 
запрягаютъ фургоны и отправляются въ пустыню, чтобы заложить 
тамъ новый городъ» *). Дилкъ показываетъ, что обвиненія, кото- 
рыя выдвигались противъ мормоновъ, основаны въ значительной 
степени на недобросовъстныхъ статьяхъ, появлявшихся въ газе- 
тахъ дальняго запада. Главнымъ образомъ, такимъ поставщикомъ 
небылицъ, на которыхъ основаны многіе труды о мормонахъ, вы- 
шедшіе въ Европ$ и Америк, являлась въ то время газета 
«шоп УеЧейе», выходившая въ город Соленаго Озера. Изда- 
тель наполнялъ свою газету пряными статьями и выдуманными 
«фактами», разсчитанными на вкусы Америки и Европы. Очень 
пріятное впечатлћніе послЪ лживой «‹уеЧейе» производятъ мор- 
монскія газеты, выходящя вь город Соленого Озера, —«Те]е- 
сгарһ» и «Пеѕегё Мемѕ» (оффиціальная церковная газета). Изда- 
нія чисто отпечатаны и содержатъ много интересныхъ и правди- 
выхъ сообщен! изъ мормонскихъ городозъ, Соединенныхъ Штатовъ 
и изъ Европы. Девизомъ мормонскихъ газетъ является «Правда 
и Свобода». 


*) №. р. 150. 
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Дилкъ обращаетъ вниманіе на поразнтельное трудолюбіе мор- 
моновъ, обратившихъ дикую и безплодную пустыню въ цвътущій 
оазисъ. 

«Статьи и объявленія въ мормонскихъ газетахъ свидфтель- 
ствуютъ о возникновеніи въ одной изъ на .болђе страшныхъ пу- 
стынь на земномъ шар%ћ такой цвфтущей земледъльческой колоніи, 
съ которой не можетъ сравняться даже Калифоршя. Мормоны 
имВютъ полное право называть свою пустыню «страной пчелы». 
Процессъ превращенія пустыни въ плодоносную страну продол- 
жается безпрерывно. Шесть лЪтъ тому назадъ южная часть Ута 
представляла собою безплодный солончакъ. Мормоны подъ руко- 
водствомъ своихъ епископовъ провели оросительные каналы изъ 
озера. И теперь на прежнемъ солончакВ растетъ виноградъ пати - 
десяти различныхъ сортовъ. Всюду возникаютъ хлопчатныя план- 
таци. Чудо превращенія солончака въ оазисъ объясняется трудо- 
любемъ и оросительными каналами, но святые посл$днихь дней 
склонны усматривать тутъ перстъ Бога, помогающаго своему на- 
роду» *). 

Свободный хыслитель Дилкъ ваходитъ сказать многое въ но- 
хвалу мормонамъ. «Мормонство представляетъ собою самую демо- 
кратизескую изъ всзхъ религ, —говоритъ онъ. Богатый человвкъ 
изъ Нью-Іорка оставляетъ своимъ дЪтямъ большое наслЪдство н 
кладетъ, такимъ образомъ, начало сильному роду. Богатый мор- 
монъ оставляетъ своимъ двадцати или тридцати сыновьямъ только 
по ничтожной сумм. Каждый изъ сыновей, поэтому, вынужденъ 
работать и прокладывать себф дорогу въ жизни. Сыновья самаго 
Брайхэма состоятъ погонщиками скота, мелкими фермерами и па- 
стухами. Единственный бФдно олфтый мальчикъ, котораго я ви- 
дЪлъ въ город Соленого Озера, былъ сынъ Брайхэма. Мормон- 
ская система многоженства, при которой вс дъти равны передь 
закономъ, являегся могучимъ нивелирующимъ средствомъ... На 
основан!и видЪннаго,—говоритъ Дилқъ, —я прихожу въ заключенію, 
что мормонство представляетъ собою одно изъ самыхъ мощныхъ 
орудій для распространен!я англ ской цивилизащи. Для міра было 
бы выгодно, если бы противъ мормоновъ опять поднялись преслћ- 
дованія, результатомъ которыхъ явился бы новый исходъ въ пу- 
стыню. Мормоны тогда, безъ сомифнія, опять основали бы новую 
Англію въ Мексик, Полинезіи или же на Красной Ръкъ. Циви- 
лизація отъ этого только выиграла бы». 


*) 10. р. 170. 
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Па крайнемъ западЪ Дилкъ наталкивается на китайскій во- 
просъ, тогда только что намћъчавшійся. «Въ АмерикВ, какъ и въ 
Австраліи, существуютъ сильныя предубъжденія противъ Лови Сћі- 
патап (коллективная кличка китайпевь у англо-саксонскаго на- 
рода). По словамъ обвинителей, Јоһп Сһіпатап воровать, лживъ, 
грязенъ, пристрастенъ къ ошуму, склоненъ къ несказуемымъ по- 
рокамъ и, кромВ того, еще язытникъ. Хуже того—онъ желть. Вс 
грЪхи, кромЪ послфдняго, можно простить китайцу. Когда кали- 
форніецъ въ хорошемъ расположении духа, онъ согласится, что 
„Лови СЫпатап трезвъ, терофливъ, миролюбивъ, трудолюбивъ, и что 
платье его всегда чисто. Но кптаецъь желтъ! Даже презираемые 
всђми мексиканцы глядять сверху внизъ на китайца, какъ бро- 
ляга-ирлапдець въ Нью-ТоркВ глядитъ на «паусигз» (негровъ). 
Головор$зы крайняго запада ненавидатъ китайцевь за ихъ тру- 
сость. Вздумай китайцы отстаивать свои права, ихъ давно изгнали 
бы изъ Калифорніи; но выходцы изъ Небесной имперіи предпочи- 
таютъ терпфть. Путемъ угрозъ и насилія въ Калифорыи китай- 
цевъ заставили браться только за такія работы, оть которыхъ 
отказываются самые презираемые бфлые на побережьБ Великаго 
океана. Въ дЪйствительности это означаетъ рабство. Въ Кали- 
форніи китайцы находятся въ такомъ же состоянии, вакъ негры въ 
Южныхъ Штатахъ. И несмотря на такое отношеніе въ нимъ, ки- 
гайцы продозжаютъ прибывать въ «Золотые Холмы», какъ они на- 
зываютъ С. Франциско. Всв прачки, трубочисты и носильщики въ 
трехъ штатахъ, двухъ территоріяхъ и въ Британской Колумбіи — 
китайцы. Китайцы обложены большимъ налогомъ при прівздвВ. 
Другой налогъ берется съ нихъ, когда они яззяются на пріиски. 
И, тъмъ не меяфе, притокъ китайцевъ въ Калифорнію увеличи- 
вается. Китайцамъ отказываюгъ въ гражданскихъ правахъ; ихъ 
свидфтельство не принимается на судВ противъ европейца, и ки- 
тайцы все же эмигрируютъ въ Америку. 

Жители Небесной имперіи, представляющіе собой ирландцевъ 
Азін, начали распространяться по всему свфту. Кто внаетъ, гдЪ 
этоть потокъ остановится? Ирландія, имфющая теперь только пять 
милліоновъ населенія (въ настоящее время лишь четыре. Д-0), въ 
двадцать лёть отправила столько же эмигрантовъ. Какія причины 
могутъ въ ближайшія пятьдесятъ лфтъ задержать двфсти милліо- 
новъ китайцевъ отъ послфдовательной эмигращи? Три китайца въ 
умвренномъ климат выполяяютъ ту же работу, что два англича- 
нина. Содержавіе же китайцевъ будетъ стоить дешевле. Повиди- 
мому, раса, берущая дешевле за свой трудъ и довольствующаяся 
меньшимъ (ће сһеарег гасе, по терминологіи Дилка), вытзенить 
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расу съ болће высокими потребностями (ће 4еаг гасе), какъ вы- 
тЬсняютъ кролики боле сильныхъ, но также и боле голодныхъ 
зайцевъ. Стремленіе это уже проявляется въ англійскомъ торго- 
вомъ флот: корабельный экипажъ состоить изъ бомбейскихъ яа- ` 
скари, моарисовъ, негровъ, арабов, китайцев+ и малайцевъ. На 
коммерческихъ корабляхъ теперь нћтъ англичанъ матросовъ, кромБ 
тБхъ юнгъ, которые со временемъ будуть боцманами. Но жалЪть 
не приходится, —говоритъ Дилкъ.—Англо-саксонскчя раса слиш- 
комъ дорогой матеріалъ, чтобы фабриковать изъ него простыхъ 
матросовъ тамъ, гдЪ подойдутъ малайцы или моарисы» *). 
Китайская әмиграція за сорокъ лЪтъ сильно увеличилась, хотя 
не достигла того размфра, какъ предсказывалъ Дилкъ. Призракъ 
«желтой опасности», т. е. орды въ двъсти милліоновъ, двинувшейся 
на Европу, кажется реальнымъ только авторамъ сенсаціонныхъ 
романовъ. Но спокойные, знающіе наблюдатели, какъ, напр., 
докторъ Моррисонъ, констатируютъ быстрое пробужденіе самосо- 
знанія Китая подъ вліявіемъ насилія со стороны европейскихъ 
державъ. Результатами этого пробужденія за послВднія семь лЪтъ 
были школы и университеты на европейскій образецъ (император- 
ске университеты открыты теперь въ каждой провинщи), провин- 
зіальные сеймы, поражающе Моррисона своею дфловитостью, же- 
яЪзвыя дороги, новая политическая печать и, наконецъ, большая 
и сильная армія, обученная по германскому образцу. У Китая 
была своя вфковая культура. Подъ вшяшемъ ея военное ремесло 
презиралось. Въ армію шли послёде отбросы. Семья считала, 
великимъ позоромъ для себя, если кто-нибудь изъ членовъ ея 
былъ офицеръ. Китай представлялъ собою единственную страну 
во всемъ мірв, въ которой плугъ ставился выше меча. Отвраще- 
ніемъ къ войнв, которую приняли за трусость, воспользовались 
европейцы для грубаго захвата территорій. И Китай, преодолфвъ 
свое ввковое отвращеніе, принялся формировать армію на евро- 
пейскій образецъ. За послЪднія семь лътъ, по словамъ доктора. 
Моррисона, произошли слБдующія перемъны. Въ первый разъ въ 
истори Китая военное ремесло поставлено выше всЪзхъ осталь- 
ныхъ профессій. Императоръ вазвачилъ своихъ родствезниковъ 
начальниками разныхъ корпусовъ. Это побудило именитые рода 
отдавать своихъ дётей во вновь организованныя военныя учи- 
лища. Надо помнить, что нигдв нфтЪ такого «боевого матеріала», 
какъ въ Кита. Китайцы презираютъ смерть и, поэтому, могугъ. 
стать отличными солдатами. Мы имфемъ людей съ мносовЪковой 
культурой, почти поголовно грамотныхъ. И теперь докторъ Мор- 
рисонъ, объъздившій въ 1юлф 1910 года весь Китай, говорить объ 
отлично обученныхъ полкахъ, о китайскихъ офицерахъ, закончив- 
шихъ свое военное образованіе въ Соединенныхъ Штатахъ, въ 





*) 1Ъ., р. 265—268. 
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Японія или же въ Европф. Китайская армія знакома съ послвд- 
нимъ словомъ военной техники. За послвднія семь лётъ, подъ 
вліяніемъ захватовъ со стороны европейскихъ державъ, въ Китав 
произошла еще одна перемвна, констатируемая докторомъ Морри- 
сономъ. Прежпе каждая китайская провинщя представляла особый 
замкнутый міръ. Быть можетъ, ни одна нація въ м! не живетъ 
такъ «артельно», какъ китайцы. Это создавало большой патріо- 
тизмъ, но патріотизмъ провинцеальный. Китайцы одной провинціи 
были совершенно равнодушны къ тому, что дфлалось въ сосВдней 
провинщи. Теперь, опять же всл5дств!е захвата со стороны евро- 
пейцевъ, у китайцевъ пробудился и ивой патріотазмъ, кром% про- 
винціальнаго. Обиды, нанесенныя жителямъ Кантона, напр., при- 
нимаются теперь близко къ сердцу населен1емт не одной только 
Квантунской провинщи, а всего Китая. Такимъ образомъ, въ Би- 
тайскомъ вопрос$ объявились теперь новые факторы, которыхъ не 
было нетолько во время Дилка, но даже десять лётъ тому назадъ 
Таве компетентные знатоки Китая, какъ докторъ Моррисонъ, 
предвидятъ вступленіе Китая въ семью великихъ культурныхъ го- 
сударствъ. Надо помнить, что китайцы талантлив$е японцевъ. Они 
создали ту великую культуру, которой надФлили своихъ сосЪдей- 
островитянъ. Китайцы— хороше организаторы, когда является не- 
обходимость. Это—нащя, преклонявшаяся передъ умомъ и эБа- 
ніемь тогда, когда европейцы были еще людофдами. Китайпевъ 
выгодно отличаеть отъ японцевъ (и не только отъ нихъ) высокая 
честность въ торговыхь дфлахъ. Безчисленные разсказы про веро- 
ватость и плутовство китайцевъ основаны на знакомств съ кули, 
да и то приморскихъ или пограничныхъ городовъ. Англ све ве- 
гоціанты, ведущіе дфласъ Китаемъ, не находятъ достаточно лест- 
ныхъ словъ для восхваленія честности, аккуратности: и добросо- 
вЪстности китайскихъ торговцевъ и банкировъ. На ихъ слово 
можно поручиться. Между тБмъ, торговыя сношенія, завязанныя 
между Англіей и Японіей послв войны, сильно подорваны теперь 
коялективной недобросовБстностью куицовь Страны Восходящаго 
Солнца. Торговая этика для японцевъ, повидимому, еще вопросъ 
будущаго. Въ ближайшемъ будущемъ можеть оказаться, что Китай 
ставетъ не только «Чингизъ-Ханомъ и телеграфомъ», т. е. не 
только усвоитъ европейскую технику войны, но возродится и во 
всвхъ другихъ отношеніяхъ. Ему, въ концБ концовъ, приходится 
только обновить древнюю и сильную культуру... 

Пося% дальняго запала Дилкъь посфтилъ Мексику, гдз только 
что трагически погибла имперія, просуществовавшая такъ недолго. 
Наблюдательный авторъ отмвчаетъ и здЪесь н®еколько интересныхъ 
чертъ. «ДЬЙствительный характеръ борьбы въ Мексикв ве былъ 
еще укаванъ, —говорить Дилкъ.—Тамъ произошло не только стол- 
кновен!е между большинствомъ населенія и меньщинствомъ, под- 
держиваемымъ иноземной силой, но также возстаніе индЪйскаго на- 
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англ Иски» *)... Въ АмерикВ Англія показала, что безъ всякаго 
принужденія съ своей стороны она можетъ отлить вс народности 
въ одну форму. Англія дала новому континенту языкъ, традиции; 
Америка, въ свою очередь, предлагаетъ англійской рас мораль- 
ное диктаторство надъ всфмъ земнымъ шаромъ, такъ какъ управ- 
ляеть при помощи англо-саксонскихъ учрежденй и англійскаго 
языка безчисленными народностями, поселившимися въ С$верной 
Америк$. 


ІҮ. 


Изъ Америки Дилкъ отправился на другой континентъ, всецфло 
принадлежащій англичанамъ. Австралію путешественникъ засталъ 
въ переходномъ періодъ. «Каторжное время» отошло уже тогда въ 
область истори въ Тасманіи, въ Новомъ Южномъ Уэльсв и въ 
Виктори. Даже о. Нордфолькъ пергсталъ быть посл$днимъ кругомъ 
каторжнаго ада. Но каторжныя поселенія существовали еще въ 
Западной Австрали. Знакомясь съ наблюденіями, сдфланными 
Дилқомъ, мы приходимъ къ такимъ заключеніямъ. 

Покуда не было еще народа, у котораго система ссылки пре- 
ступниковъ не превратилась бы въ систему мучительства. Обуслов- 
ливается это тёмъ, что люди, которымъ отдаютъ въ полную власть 
другихъ людей, невольно утрачиваютъ всякое представлене о гу- 
манности и справедливости. Къ чрезм$рному злоупотреблению пре- 
доставленной властью надъ безправяыми людьми склонны предста- 
вители всфхъ народностей. Система «транспортащи» или ссылки 
поэтому не только ввергаеть на дно пропасти страданія сотни 
тысячъ людей, но развращаетъ также т8хъ, кому предоставленъ 
былъ надзоръ надъ этими людьми. «Въ Западной Австраліи никто 
не работаеть иначе, какъ подъ плетьми, —констатируетъ Дилкъ.— 
Таковъ всегда результатъ системы пользованія трудомъ невольни- 
ковъ или же каторжниковъ...» Когда Дилкъ посвтилъ Западную 
Австралію, тамъ было десять тысячъ каторжниковъ. Изъ нихъ 
1500 находились въ тюрьм8 и 1500—въ услужени у частаихъ 
лицъ по Искез оё Іеаүе. «Двадцатилтнее пользованіе каторж- 
нымъ трудомъ принесло очень мало пользы колоніи (въ 1849 году 
свободные колонисты, получившіе отъ казны громадные надфлы 
просили превратить Западную Австралію въ м$сто ссылки, чтобы 
имфть безплатныхъ работниковъ). Мораль явленія та, что ссылка 
и вольное переселене не могутъ существовать рядомъ. Одинъ 





%) Прошло сорокъ лътъ. Населеніе Соединенныхь Шт атовъ увеличи - 
лось стремительно, но не въ такой прогрессін, кахъ предсказалъ Дилкъ. 
Принимая настоягцій приростъ за мЪрку, черезъ двадцать лфть мы бу- 
демъ имфть въ Соединенныхъ Штатахъ не 250 милліоновъ, а около 


120—130 мил. 
10% 
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элементъ долженъ взять верхъ надъ другимъ и разрушить его. 
Въ Западной Австрали каторжники и надзиратели состав- 
ляютъ дв трети всего населенія. Территорія представляетъ собою 
не колонію, а громадную англійскую тюрьму. Она вывовитъ только 
немного шерсти, сандаловаго дерева и хлопка. Западная Австралія. 
такъ же ненавистна свободнымъ колонистамъ, какъ и каторжникамъ. . 
Ежегодно изъ тюремъ совершается отъ двухсотъ до трехсотъ по- 
бъговъ. Обыкновенно убВжавшихъ ловятъ черезъ мъсяцъ или два. 
Каторжники получають за побЪгъ сто плетей и приковываются 
на годъ къ общей цфии. И побћги, тВмъ не менће, не прекращаются». 

Прикованные къ общей цфпи, «сһаіп сапс», прокладываюгь подъ па- 

лящимъ тропическимъ солнпемъ дороги. Дилкъ разсказываеть про 

каторжниковъ, убфгавшихъ безъ всякой надежды на усивхъ, един- 

ственно только для того, чтобы внести каков-нибудь разнообразие 

въ свою жизнь. Для перем%ны каторжники шли даже на смерть. 

«Одинъ каторжникъ безъ всякой причиаы раздробилъ киркой че- 

репъ надзирателю. Убійца, конечно, зналь, что его казнягъ за эго; 

но онъ хотВлъ избавиться отъ тюрьмы» *). Читатель видить, что 

одинаковыя условія создаютъ всюду одинаковые результаты. 

Когда австралійскія колоніи возникли, вольныхъ людей тамъ 
было такъ мало, что губернаторамъ ничего не оставалось, какъ 
назначать на службу каторжниковъ. ПослЪдствіемъ было вымога- 
тельство и лихоимство. Каторжники-клерки поддВлывали за взягку 
нриговоры, постановленія объ освобожденіи и купе я крвпости. Над- 
зиратели-каторжники заставляли арестантовъ работать не для прави- 
тельства, а для себя. Молчан!е каторжчиковъ пріобръталось про- 
дажей имъ рома. Олужащіе-каторжники накопляли громадныя со- 
стоянія вымогательствами и взятками... Каторжниковъ можно 
было найти всюду. ВеБ учителя были каторжники. Газеты, безъ. 
исключенія, велись каторжниками. Издатель обращался къ смо- 
трителю тюрьмы, который снабжалъ его каторжными литераторами, 
«ѕресіаіѕ», какъ ихъ называли въ Австраліи. 'Гакой «зрес1а]» 
представлялъ собою крЪфпостного, котораго можно было во всякій 
моментъ послать въ полицію съ запиской для наложенія тфлеснаго 
наказанія. Полищя сама состояла изъ досрочно освобожденныхъ 
каторжниковъ. «Каторжники и каторжницы,—-говорить Дилкъ,— 
были единственными школьными учителями, гувернантками, сидвл- 
ками и журналистами. Были также священники и университетскіе 
профессора изъ досрочно освобожденныхъ каторжниковъ». Бодве 
того. Когда въ коловіяхъ былъ введенъ судъ присяжныхъ, то при- 
сяжные вербовались или изъ бывшихъ каторжниковъ, или изъ ка- 
батчиковъ, зависящихъ всецвло отъ своей острожной кліентуры. 
Присяжные эти относились очень снисходительно къ пПодсудимымъ,. 
съ которыми находились раньше въ одной тюрьм%. Часто. присяж-. 





*) „Сгеаег Вгісаіц“, уо] П, р. 127. 
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‘ные посылали защитнику записку такого содержанія: «Не надо 
усердствовать; мы все равно оправдаемъ». Почти вс адвокаты 
были досрочно освобожденные каторжника... Иногда не только при- 
сяжные и адвокаты, но также и судьи прибывали въ Австралію 
въ пфпяхъ на однихъ и твхъ же невольничьихъ корабляхъ. 

Желая реформировать каторгу, правительство ввело систему 
отдачи арестантовъ въ работы къ частнымъ лицамъ, іле азз1уп- 
тет зуйет, какъ она называлась. Вольный или каторжникъ, 
отбывшій срокъ наказанія и имъвшій хозяйство, могъ брать изъ 
тюрьмы ареставта для пользованія его услугами. «Аззѕісптепі ѕу- 
ет», отъ которой ждали многое, не принесла большой пользы 
колон. «Любовницы каторжниковъ прибывали изъ Англіи при 
-содвйствіи правительства, какъ вольныя колонистки. (нъ привозили 
съ собою деньги, являвшіяся результатомъ добычи осужденныхъ 
пріятелей. Прибывъ въ Австралію, женщины эти немедленяо брали 
изъ тюрьмВ своихъ возлюбленныхъ «для личныхъ услугъ». Въ 
Англін существовало общество для помощи женщинамъ, желающимъ 
переселиться въ Австралію. Общество это имфло большія средства; 
но къ содфйстю его обращались почти исключительно потерян- 
ныя женщины. Нравы въ Австраліи были таковы, что браки со- 
ставляли крайне р$дкое явленіе... 

«Наиболве замфчательной особенностью аззіуптепі зузіет 
была разница въ положеніи каторжниковъ, взятыхъ изъ тюрьмы. 
Одни изъ нихъ попадали въ великолвпныя условія, получали хо- 
рошее вознагражденіе и жили въ равныхъ условіяхъ съ ихь хо- 
зяевами. Другіе же каторжники, освобожденные по той же систем%, 
были настоящими невольниками. Всфхъ каторжниковъ равняла не- 
увЪфренность положен. Завималъ ли онъ мъсто гувернера, упра- 
вляющаго или чернорабочаго, онъ быль невольникъ, котораго 
хозяияъ въ любой момеятъ могъ отправить для тБлеснаго наказанія 
въ полицію. Плети примфнялись широко въ колоніи. Въ годъ бы- 
вало болђе трехъ тысячъ случаевъ навазанія». «Тысячи каторж- 
никовъ, выпущенныхъ по «аѕѕісптепі зуззет» убъгали въ большіе 
города или въ заросли, гдз становились разбойниками. Многимъ 
удавэлось попасть на корабли и перебраться въ Калифорнію». 

Когда вольное населен!е колон!и увеличилось, оно потребовало 
отъ правительства, чтобы ссылка въ Австралію прекратилась. И 
тамъ, гдз каторжный трудъ не приносилъ никакихъ результатовъ, 
несмотря на суровыя м$ры принужденія, вольный трудъ превра- 
тилъ колонію въ богатую, цвфтущую страну. Зам%чательно еще 
одно. Пятьдесятъ лётъ тому назадъ вся Австралія была <каторж: 
ная». Већ профессіи были представлены досрочно освобожден- 
ными каторжниками. Сыновья и внуки этихъ острожныхъ сидёль- 
цевъ —теперь видные общественные и государственные дфятели, 
уважаемые за честность и преданность дЪлу не только въ Австра- 
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лій. но и въ Англіи. Такимъ образомъ, теорія о наслфдственности 
преступности получаетъ жесток ударъ въ Австрами. 

Въ крайне интересной книг Нормана Энджелля «Тһе бгезі 
Павіоп», вышедшей недавно, доказывается, между прочимъ, такой 
тевисъ. Богатство, преуспВяніе и благоденствіе націи ни въ коемъ 
случа не зависять отъ политической мощи ея. Массамъ живется 
лучше всего не въ большихъ военныхъ государствахъ, а въ ма- 
ленькихъ культурныхъ странахъ. Въ Швейцаріи, Голланди, Дави 
и Швеціи населене боле счастливо и менфе обременено нало- 
гами, чЪмъ въ Росси. Австріи или даже во Франщи. Рег сарйа 
торговля маленькихъ государствъ выше, чЪмъ торговля большихъ. 
Ни одна нація не можетъ извлечь какихъ-либо выгодъ отъ завое- 
вавія британскихъ колоній. Великобританія не можетъ понести 
матеріальнаго ущерба отъ потери ихъ, хотя въ сантиментальвомъ 
отношеніи это было бы, конечно, страшнымъ ударомъ для наши. 
Слова «потеря колоній» въ сущности вводитъ въ заблужденіе. Бе- 
ликобритан!я, — доказываеть Нормавъ Энджелль,—не владњетъ 
колоніями (т. е. собственно Австраліей, Канад й и Южной Афри- 
кой). Фактически онъ-- независимыя нащш, состоящія въ союзф 
съ метрополіей, которой не платятъ дани и не приносятъ прибыли 
(он являются рынками, какъ всякая дружественная страна). Въ 
экономическомъ отношевіи Англія даже выиграла бы, лишившись 
колоній, такъ какъ избавилась бы отъ необходимости защищать 
ихъ. Такимъ образомъ, потеря колоній, не представляющихъ собою 
для метрополіи экономической важности, не можетъ повести къ 
гибели имперіи и къ голодной смерти Англи. Если Англія не 
можеть извлечь матеріальной выгоды изъ колоній, то нЪтъ ника- 
кихъ данныхъ предположить, что другая страна будетъ счастливће. 
Германцы—таве же плохіе колонизаторы, какъ французы, бель- 
тійцы, испанцы или португальцы. Франція обладаетъ теперь гро- 
мадной колоніальной имперіей, но отъ этого нисколько не счастли- 
вће, чфмъ сорокъ лфтъ тому назадъ, когда у нея не было еше ни 
Тувиса, ни Сахары, ни Тонкина, ни Мадагаскара. 

Чарльзъ Дилкъ за сорокъ лътъ до Нормана Энджелля подхо- 
дитъ къ ТЬмЪ же тезисамъ. «Что касается защиты колоній, —гово- 
рить Дилкъ, —то мы можемъ сдфлать это только во время мира. 
Во время войны мы должны будемъ защищать только себя. Лучше 
всего будетъ, если мы предоставимъ самимъ колоніямъ оборонять 
себя, т. е. если имъ дана будетъ возможность завести собственныя 
войска. Тогда, въ случа необходимости, самоулравляющіяся ко- 
лонін позаботятся о себ *). Нынфшняя система, при которой Ан- 
глія обязана защищать свои колонін, ослабляетъ и ее, и ихъ. 
Англія ослабляется налогами и необходимостью держать войска 





*) Канада, Австралія, Новая Зеланлія и Южная Африка имЪютъ те- 
перь свои арми. 
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и корабли далеко отъ родины. Что же касается колоній, то тепе- 
решняя система препятствуеть развитію въ нихъ чувства само- 
увфренности. Он должны привыкнуть разсчитывать на собствен- 
выя силы. Борьба съ препятствіями выработала наиболђе основ- 
выя черты характера англійскаго народа. Надо, чтобы тв же 
черты, т. е. готовность къ сопротивленію, выработались и у ко- 
лоній. Теперь колоніи являются для Англіи источникомъ военной 
слабости. Система защиты ихъ, кром% вреда, колоніямъ ничего при: 
‚нести не можетъ. Безъ сомнБнія, въ Англіи многіе убВждены, что мы 
обязаны защищать колонія во чтобы то ни стало, хотя бы изъ «пре- 
стижа». Съ такими людьми спорить невозможно, —говоритъ Дилкъ. 
Есть другіе, признающіе всю несправедливость обложенія нало- 
гами населенія метрополіи для того, чтобы поддерживать защиту 
колоній, но полагающіе, что потеря колоній гибельно отразится на 
англійской промышленности и торговли. Такихъ людей мы можемъ 
увБрить, что англійская торговля ничего не потеряетъ въ томъ 
случаВ, если колоніи какъ-нибудь будуть утеряны». Іоническіе 
острова, —напоминаетъ Дилкъ,—прежде принадлежали Англін, а 
потомъ отошли къ Грепіи. Потеряла ли что-нибудь отъ этого англій- 
ская торговля? Уменьшился ли ввозъ англійскихъ фабрикантовъ 
на острова? Факты показываютъ, что нЪтъ. 

Есть и болђБе поразительные примъры. Нынвшвіе Соединен- 
ные Штаты давно уже отпали отъ Англіи, тогла какъ Канада со- 
ставляеть ея колонію. Между тфмъ, торговля Англіи съ Канадой 
представляетъ !/,, всей ея внзшней торговли (въ 1865 году), а 
Англіи съ Соединенными Штатами —*/.. Общность государственныхъ 
учрежденій, одинаковая свобода и одинаковый языкъ, —говоритъ 
Дилкъ, —повидимому, имъютъ большее вліяніе на развитіе торговли 
между двумя странами, чёмъ политическое единеніе между ними. 
Въ интересахъ цивилизащи и торговли — Соединенные Штаты пред- 
ставляють собою болће важную колонію для Англи, чфмъ Канада. 
Не нужно увеличивать примъровъ для доказательства, что развитіе 
торговли между двумя странами не зависитъ отъ существованія по- 
литической уніи между ними или отъ распаденія ея. Египетъ по- 
сылаетъ въ Англію почти всф продукты, произволимые имъ, не смотря 
на то, что контроль надъ правительствомъ страны находится въ ру- 
кахъ французовъ (писано въ 1865 году), и что англичане менфе прочно 
утвердились тамъ, чВмъ итальянцы, австрійцы или же итальянцы. 
Торговыя еношенія, существующія между Англіей и Австраліей, дока- 
зываютъ, что австралійцы желаютъ имфть фабрикаты, производимые 
въ Англіи, а англичанамъ надобны австралійскіе продукты. Англія 
обмЂнивается продуктами съ Австраліей, какъ обмфнивается съ 
Америкой, Германіей или съ Франщей. Такимъ образомъ, торговля 
съ колоніями не можетъ уменьшиться отъ того, что послёдная отдћ- 
лятся отъ метрополіи. Утверждаютъ, что коловіи необходимы, такъ 
какъ даютъ пріютъ излишку населенія. Практически это тоже ве 


152 ДІОНЕ 0. 


совсЪмЪъ в$рно. Главная эмиграятская волна идетъ изъ Англи не 
въ Канаду и въ австралію, а въ Соединенные Штаты. 

Такимъ образомъ, говоритъ Дилкъ, утверждающіе, что Англія 
потеряла бы, если бы ея колоніи отдвлились, могутъ указывать 
только на уменьшеніе „престижа“. Логическое развитіе этого утвер- 
жденія должно насъ привести къ заключенію, что «престижъ» го- 
суларства прямо пропорціоналенъ пространству, занимаемому имъ. 
Въ такомъ случа, престижъ Бразиліи долженъ былъ бы быть въ 
девятнадцать разъ, а Китая — въ двадцать шесть разъ больше 
Франщи. Изучавшіе исторію знаютъ, — продолжаетъ Дилкъ, — что 
вахватъ большихъ владЪній всегда сопровождался ослабленіемъ 
государства. Въ 1650 году пространство, занимаемое Англіей, было 
сравнительно невелико, а между тЪмъ, врядъ ли когда-либо пре- 
стижъ ея достигалъ такой высоты, какъ тогда, когда кромвелев- 
скіе адмиралы властвовали надъ морями. Идея, заключающаяся въ 
словахъ «мать свободныхъ народовъ>, опредвляющихъ Англію, во 
всякомъ случа, окружаетъ страну такимъ же ореоломъ, какъ смут- 
ное слово «престижъ». Говорятъ, что колоніи населены британ- 
скими подданными, и поэтому метрополія не имфеть права оттал- 
кивать ихъ, но это не отвъть тЬмъ, —замћчаетъ Дилкъ, —которые 
утверждаютъ, что колоніи должны завести собственныхь полисмэ- 
новъ, т. е. собственныя войска. 

«Быть можетъ, намъ скажутъ, —продолжаетъ Дилкъ, —что обла- 
даніе большими колоніями является для англичанъ гарантіей отъ 
умственной узости, проявляемой населешемъ маленькихъ острововъ. 
Быть можеть, скажутъ, что безъ колоній, Англія будетъ островомъ 
Гернси, но только покрупнфе. Будь это утвержденіе вфрно, оно 
явилось бы сильнымъ аргументомъ въ пользу захвата все вовыхъ 
и новыхъ владвній. Но внимательное изученіе вопроса покажетъ, 
что спасеніемъ отъ инсулярной участи является не захватъ новыхъ 
владній, а культурное сближеніе со свободными государствами. 
Въ этомъ отношени Соединенные Штаты неизмЂримо болће важны 
для Великобританіи, чћмъ ея колоній. Спасешемъ отъ провинціа- 
лизма является сознаніе не англійскаго гражданства, а принадлеж - 
ности къ великому англо-саксонскому міру» *). Въ то время, когда 
Дилкъ лисалъ это, отношенія между Англіей и ея американскими 
и австралійскими колоніями были крайне натянуты. Политики ста- 
рой школы видфли только одинъ выходъ: отправку войскъ въ Ка- 
наду и въ Австралію подъ предлогомъ, что необходимо подго- 
товить защиту владЪній на случай войны. Эти политики утвер- 
ждали, что если Англія не будеть достаточно сильна въ Канад и 
въ Австраліи, он сдёлаютъ то же, что свверо-американскія ко- 
лоній въ ХҮШ вкз, т. е, отдфлятся. И вотъ Дилкъ первый въ 
Англіи высказалъ, что метрополія не можетъ удержать колон!и по- 





*) „Тһе Стеаќег Вгіќаіп“, уо|. П. Р. р. 154-156. 
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мимо ихъ желанія, и что отпаденіе Канады и Австрали совсвмъ 
не явится такимъ непоправимымъ несчастіемъ для Великобританіи, 
какъ утверждали политики старой школы. 

«Отпаденіе колон! неизмфримо лучше тБхъ натянутыхъ отно- 
шеній, обусловливаемыхъ недовћріемъ, которыя существуютъ те- 
перь»,—говоритъ Дилєъ. Дальше онъ приходитъ къ заключен!ю, 
что есть еще выходъ, помимо отпаденія колоній и продолженія 
старой системы. Признавъ фактъ, что Австралія теперь вполаВ 
зрвла, мы должны сказать ей: «мы знаемъ, что прежняя система 
вашей зависимости отъ метропоми устарЪла; хотите, мы изм%- 
нимъ ее?» 

Англія признала аргументацію молодаго автора. СОъ теченіемъ 
времени создался новый взглядъ на отношеня между метрополіей 
и колоніями, въ силу котораго самоуправляющіяся колон пре- 
вращаются въ отдвль ныя народности, въ единицы, входящія въ 
составъ одной великой демократической федераціи. Въ этомъ союз 
нЪть уже прежней метропоми, диктующей условія прежнимъ под- 
чиненнымъ колоніямъ, есть свободное соглашене. Канада, находитъ, 
напр., болће выгоднымъ для себя заключене торговаго договора 
съ Соединенными Штатами и она дћлаетъ это, не справляясь съ 
желаніемъ метрополіи. Торговый договоръ фактически сближаетъ 
Канаду съ Соединенными Штатами больше, чмъ съ метрополіей; 
но этимъ договоромъ устраняются также послъдніе слфды недора- 
зум$н! между Англіей и великой СЗверо-Американской республи- 
кой. Подготовляется такимъ образомъ культурное единеніе между 
всъмъ англо-саксонскимъ міромъ, которое, какъ указывалъ Дилкъ, 
кр%пче политической уни. 


У. 


Тһе Сгеафег Вгіїаіп при своемъ появленіи произвела 
громадное впечатлћніе. Молодой авторъ подошелъ къ самымъ жгу- 
чимъ политическимъ вопросамъ того времени и предложилъ новое 
и см$лое ихъ ръшеніе. Книга сразу доставила автору извВст- 
ность, и въ годъ ея появленія мы видимъ уже двадцати-шести- 
лЪтняго Дилка членомъ парламента отъ лондонскаго округа Чилси. 
Великія перем®ны происшедшія въ политической жизни Англіи за 
послъднјя сорокъ лзтъ, могутъ быть охарактеризованы, какъ пре- 
твореніе отвлеченной мысли въ конкретныя реформы. Абстрактныя 
төоріи о свободв вылились въ осязательныя формы. Макъ-Карти 
разсказываетъ, какъ къ Миллю явилась депутація отъ рабочихъ, 
ваявившая, что она сочувствуетъ революціи. Делегатамъ этотъ тер- 
минъ, бывш! тогда въ большомъ ходу на континент, казался 
вполн% живымъ и не нуждающимся въ опредвленіи. Милль поста- 
вияъ рабочихъ въ немалое затрудненіе, когда спокойно попросилъ 
ихъ опредфлить, что они понимаютъ подъ революціей, какой 
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именно револющи сочувствуютъ и почему именно. Теперь, вмЪсто 
абстрактныхь формулъ, рабочіе депутаты въ парламент выста- 
вляютъ очень конкретныя требованія. «Въ наше время мы пере- 
жили уже періодъ политическихъ абстракцій, —голорить Макъ- 
Карти. Ловунги, вызывавшіе энтузіазмъ или ненависть у нашихъ 
отцовъ, теперь не производятъ никакого впечатл$н1я. Такія выра- 
женія, какъ «права человфка», вызываютъ теперь у насъ улыбку. 
Мы теперь почти забыли настоящій смыслъ слова «народъ», такъ 
какъ масса перестала быть безправвымъ стадомъ, угнетаемымъ 
аристократіей. Мы р%®дко говоримъ даже и о свобод. Выступи 
теперь кто-нибудь у насъ съ заявленіемъ, что «наролъ лишенъ 
свободы» ,—его попросили бы точно и научно опредфлить свое 
понятіе о свободв». *) Не такъ было въ то время, когда Дилкъ 
вступалъ въ парламентъ. Теперь, какъ извфстно, даже англійскіе 
консерваторы говорягъ о верховномъ правћ народа и выставляютъ 
такую революціокную мфру. какъ референдумъ. СлВдящій за борь- 
бой между двумя палатами, происходящей теперь въ Англіи, 
зваетъ, что консерваторы постоянно похваляются тфмъ, что 
всегда отстаивали демократію и власть народа. А межлу твмъ, 
было время, когда англійскіе консерваторы отрицали су- 
ществованіе самаго принципа представительнаго правленя. Отри- 
цаніе этого принципа составляло основной пунетъ, выставляемый 
тори противъ перваго билля о реформахъ. Тори доказывали 
тогда, что народоправство —якобинская теорія, не имфющая ни- 
чего общаго съ англійскимъ парламентомъ. Не народъ выбираетъ 
своихъ представителей, чтобы вершать всф государственныя дла, — 
доказывалъ герцогъ Веллингтонъ,—а король приглашаетъ кого хо - 
четъ, чтобы совфтоваться съ ними. 

Вотъ почему Дилку, когда онъ попалъ въ парламентъ, часто 
приходилось отстаивать «лозунги». Дилкъ выступилъ, какъ край- 
ній радикалъ. Вс англійскіе крайне радикалы были тогда рес- 
публиканцами. И Дилкъ тоже, когда притлось, заявилъ въ 
парламент, что самой совершенной формой правленія для Англіи 
считаетъ республику. То было засфдан!е, отмћченное въ анна_ 
лахъ парламентской истори Англіи. При обсужденін вопроса, 
о приданомъ одной изъ принцессъ, Дилкъ предложилъ назна- 
чить коммисеію для разслфдованя, какъ корона вообще расхо- 
дуетъ суммы, отпускаемыя ей по цивильному листу. Рёчь Дилка 
вызвала страшную бурю въ парламент. Пожилые, степенные 
люди, гордящіеся въ обычное время своею воспитанностью, —го- 
воритъ историкъ, —какъ будто старались доказать, что умћютъ выть 
и браниться, какъ кабацкіе завсегдатаи. Въ обычное время спи- 
керъ пользуется абсолютнымъ эвторитетомь въ Нижней палат; 
но въ то засБданіе даже спикеръ не могъ успокоить коммонеровъ. 





*) А Ніѕёогу ої опг омп Тітев, І Уу0Ї. р. 10". 
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А затБмъ начиналась травля Дилка въ мелкой пресс. Не про- 
ходило дня, чтобы представителю отъ Чилси не посвятили въ га- 
зетБ передовую статью. Юмористическіе журналы называли Дилка 
не иначе, какъ «гражданиномъ Дилкомъ» и находили это, в\;- 
роятно. очень остроумнымъ. Исполнители комиче^кихъ куплетовъ 
и клоуны, которые въ Англіи вск строго консервативны, трепали 
на подмосткахъ имя Дилка. Почти одновременно съ Дилкомъ вы- 
ступилъ въ парламент другой коммонеръ, тоже раликалъ, тоже 
республиканецъ и тоже составлявш одно время пугало для кон- 
серваторовъ. Я говорю о ДжозефВ Чемберлэнъ. Дилкъ былъ свя- 
занъ съ нимъ самой тесной дружбой. Чемберлэнъ потомъ р®зко 
изманилъ свои взгляды и сталъ кумиромъ твхъ, которые ето 
когда-то ненавидБли. Дилєъ до смертя остался радикаломъ и рес- 
публиканцемъ. Онъ считалъ только, что республика въ Англи — 
вопросъ далекаго будущаго. Радикализмъ Чемберлена, большею 
частью, заключался въ «страшныхъ» словахъ. Дилкъ питалъ от- 
врәщеніе къ трескучимъ фразамъ. Его рЪ%чи всегда поражали 
своею сдержанностью, логичностью и обоснованностью. Предста- 
витель отъ Чилси бытъ такъ талантливъ, такъ уменъ и обладалъ 
такими исключительными званіями, что онъ быстро сталъ автори: 
тетомъ въ Палатв общинъ, пе смотря на республиканство и на 
молодость. Въ серединв семидесятыхъ годовъ Дилкъ (тогда уже 
сэръ Чарльзъ Дилкъ, такъ какъ унаслёдовалъ титулъ послв смерти 
отца) считался величайшимъ авторитетомъ въ парламент® по во- 
просамъ иностранной политики. Возникаетъ въ Парламент какой- 
нибудь новый, сложный и трудный вопросъ въ этой области, –- 
говоритъ О’Коноръ,—поднимается Дилкъ и произноситъ спокойную 
и сдержанную рВчь, которая сразу выясняетъ положеніе. По 
богатству фактовъ, сообщенныхъ Дилкомъ, по ясности и по ло- 
гичности разсужденій его, вс видятъ, что коммонеръ давно уже 
предвидфлъ вопросъ и много работаль надъ нимъ. Его рђчь и 
консерваторы, и радикалы слушаютъ, затаивъ дыхане. Въ конц» 
семидесятыхъ годовъ сэръ Чарльзъ Дилкъ былъ уже самою вы- 
дающейся фигурою въ рядахъ либеральной партіи. То было время, 
когда крайнее лфвое крыло этой парти пришло къ заключенію, что 
наступила пора для дополненія политическихъ реформъ соціаль- 
ными. Крайвіе радикалы намвчали программу, приводившую въ 
смущеніе старыхъ либераловъ манчестерцевъ. Въ лиц Дилка ра- 
бочіе классы находили всегда искренняго друга. Онъ былъ одинъ 
изъ первыхъ, доказывавшихъ необходимость рабочей партія въ 
парламент$. 

Когда въ 1880 году Гладстонъ сталъ у власти, онъ предло- 
жиль Дилку постъ товарища военнаго министра. Это обстоятель- 
ство никого не удивило. Дилкъ слишкомъ выдвинулся уже своими 
талантами и знаніями, чтобъ новое правительство не воспользова- 
лось его услугами. Удивило вевхъ то, что Дилкъ быль только 
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товарищемъ министра, а не членомъ кабинета. Теперь извВстно, 
почему Гладсонъ предложилъ Дилку такой скромный (въ сравненіи 
съ выдающимися талантами) постъ. Гладстовъ, формируя каби- 
неть, предложилъ Дилку постъ министра земствъ и муниципалите- 
товъ. Дилкъ въ такомъ случаз былъ бы членомъ кабинета; но мо- 
додой радикалъ поставилъ ультиматумъ, чтобы и другъ его Чембер- 
лэнъ тоже вошелъ въ составъ кабинета. На это условіе Гладстонъ не 
согласился. Онъ находилъ достаточнымъ, если крайнее лфвое крыло 
парти будетъ представлено въ кабинетв однимъ «республикан- 
пемъ». Тогда Дилкъ уступилъ постъ члена кабинета своему другу, 
а самъ согласился на сравнительно второстепенную роль. Черезъ 
нфсколько мЬсяцевъ ВЪ Дилкв видфли преемника Гладстона, 
«Елисея, который превзошелъ Илью», какъ говорила радикальная 
печать. Въ 1882 г. Дилкъ сталъ членомъ кабинета. Онъ вырабо- 
талъ рядъ замфчательныхъ биллей, въ числ которыхъ можно 
назвать законопроектъ 0 распространеніи избирательнаго права 
на сельскихъ работниковъ. Въ 1884 году назначена была коро- 
левская коммиссія для разслВдован!я вопроса о жилищахъ рабо- 
чихъ классовъ. Предсфдателемъ ея былъ Дилкъ. Коммиссія собрала 
много важныхъ матеріаловъ, на основаніи которыхъ выработаны 
впослъдствіи соотвътственные законопроекты. 


ҮІ. 


· Мы приближаемся къ «національной развязећ», которая на 
много лЪтъ устранила изъ парламента Дилка, а потомъ, когда онъ 
снова былъ избранъ, держала его до смерти въ тБни. 

Въ концЬ 1885 года ходили уже слухи, что предстоитъ скан- 
дальный бракоразводный продессъ, въ которомъ замфшанъ видный 
политнческій дфятель. Въ феврал 1886 года нЪкій Крауфордъ, 
членъ парламента, потребовалъ развода на томъ основаніи, что 
жена его, Эми Крауфордъ, совершила прелюбодћяніе съ Дилкомъ. 
Г-жа Крауфордъ созвалась мужу въ этомъ. Она скавала больше 
еще. Много лћтъ до этого, когда, Дилкъ былъ еще молодымъ чело- 
вЪкомъ, онъ состоялъ въ связи съ матерью Эми. Англійскій брако- 
разводный процессъ не перестаеть удивлять иностранцевъ. Сь 
одной стороны, мы видимъ такую «ргидеге», что англійскіе библіо - 
текари бойкотируютъ романъ, въ которомъ есть сколько нибудь 
«смзлая» страница. Чтобы дать читателямъ представлен!е о томъ, 
что признается библютекарями «смлымъ», достаточно упомянуть 
такэй фактъ: романы Уәлса «Анна Веровика» и «Новый Ма- 
кіавелли» находятся въ спискћ опальныхъ Енигъ. Съ другой сто- 
роны, газеты пом$щають малвӣшія подробности громкаго брако- 
разводнаго процесса. Цфлыя столбцы заняты стенографическимъ 
отчетомъ о показав яхъ горничныхъ, перестилавшихъ постели или 
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убиравшихъ комваты. Самыя интимныя и щекотливыя подроб- 
ности не забыты. Англичане старательно охраняютъ своихъ сыно- 
вей и дочерей отъ чтенія «опасныхъ» романовъ, а между т®мъ, 
воскресная газета съ полнымъ стенографическимъ отчетомъ о 
бракоразводномъ процессВ лежитъ на столћ и перелистывается 
подростками. Англичане согласятся съ вами, что интимныя подроб- 
ности, ваходящіяся въ судебномъ отчет, во всякомъ случа, пред- 
ставляютъ такое же сомнительное чтен!е для молодыхъ дЪвицъ 
какъ, скажемъ. Анна Вероника, но—вамФтять, что «ядъ» необхо- 
димъ. Полный стенографическій отчетъ, по мнфн!ю англичанъ, 
долженъ дВйствовать отпугивающимъ образомъ на многихъ, соби- 
рающихся разводиться. Будь бракоразводные процессы не такъ 
отвратительны, говорятъ англичане, разводились бы чаще. Страхъ 
скандала долженъ остановить многихъ. Грязь процесса охраняет», 
такимъ образомъ, по мнЪнію англичанъ, прочность брачныхъ узъ. 

Дилкъ былъ упомянутъ въ бракоразводномъ продесесф, но 
не былъ вызванъ ни какъ свидвтель, ни какъ «согеѕропіепі» 
(второй отвЪтчикъ). Обусловливалось это твмъ, что на суд 
г-жа Крауфордъ, утверждавшая раньше, что она измфнила мужу 
только съ Дилкомъ, созналась еще въ одномъ прелюбодфани. У 
ней былъ любовникъ-офицеръ. По англійскому закону невзрная 
жена не является достовзрнымъ свидфтелемъ, когда называетљ 
кого-нибудь своимъ любовникомъ. Такимъ образомъ, съ одной сто- 
роны, Дилкъ не былъ представлен на судћ, но съ другой—г-жа Крах- 
фордъ давала противъ него крайне компрометтирующія показанія. 
Процессъ кончился такъ называемымъ «декретомъ пізі». Такой де- 
кретъ призваетъ фактъ прелюбодвян!я и даетъ право мужу полу- 
чить разводъ черезь шесть мЪсяцевъ, если до того времени не 
выяснятся новые факты. Дилкъ очутился въ крайне затруднитель- 
номъ положенш, такъ какъ всв обвиненія противъ него не были 
опровергнуты. Дилкъ категорически отрицалъ связь съ Эми Крзу- 
фордъ. Велвдствіе техническихъ особенностей англійскаго брако- 
разводнаго процесса, назначенъ былъ пересмотръ его по требованію 
представителя короны (@иееп’з Ргосќог), при чемъ Дилкъ выступилъ 
свидћтелемъ. Ему не удалось возстановить свою репутацію. Поло- 
жене свидЪтеля въ англійскомъ судф неизмВримо боле тяжело, 
чзиъ положене подсудимаго. ПослБднему говорять: «вамъ выгод- 
нЪе всего молчать; пусть ва васъ говорить защитникъ». Что же 
касается свидфтеля, то онъ находится подъ перекрестнымъ огнемъ. 
Если свидЪтель важный, то онъ инстинктивно чувствуетъ, что пред- 
ставитель другой стороны разставилъ всюду капканы, но не мо- 
жеть угадать, гдБ именно они находятся. На судв Дилкъ былъ 
подвергнуть перекрестному допросу. Свидфтель признался, что 
пятнадцать лфть тому назадь состоялъ въ связи съ матерью 
г-жи Крауфордъ, но категорически отрицалъ связь съ Эми. Отвът- 
чица же стояла на своихъ показаніяхъ. Единственная свидћЪтель- 


158 ДОНЕ О. 


ница, которая, по утвержденію Г-ЖИ Крауфордъ, могла бы подтвер - 
дить ея слова, куда-то исчезла передъ самымъ процессомъ. Дилку 
ставили въ вину и то, что онъ отправилъ куда-то «свидЪтельницу 
Фанни». Судъ призналъ право Крауфорда на разводъ. Формально 
приговоръ былъ противъ г-жи Крауфордъ и офицера, но факти- 
чески обвинеше падало также и на Дилка. Англійское общество 
было охвачено однимъ изъ тфхъЪ острыхъ припадковъ пуританства, 
которые, по словам Маколея происходять каждыя семь 1ЬтЪ. 
Люди, которыхъ какъ разъ въ то время обличали въ покупкЬ ма- 
лолфтнихъ дфвочекъ, Закатывали глаза отъ негодованія и возму- 
щались развратностью министра, «уподобившагося римлянамъ вре- 
менъ Нерона». Подошли обще выборы и округъ Чилси забаллоти- 
ровалъ Дилка. Блестящая политическая карьера была окончена. 
По всей вЪфроятности, Дилка совершенно втоптали бы въ грязь, 
если бы не одно обстоятельство. Онъ былъ тогда женихомъ вдовы 
Паттисонъ, замфчательно талантливой и выдающейся женщины. 
Во время перваго процесса г-жа Паттисовь путешествовала по 
Инліи. Узнавъ изъ газетъ объ исход процесса, г-жа Паттисонъ 
по телеграфу сообщила Дилку, что возвращается немедленно и 
желаетъ, чтобы внчаніе произошло, какъ только пароходъ прибу- 
деть въ Англію. Бракъ былъ замфчательно счастливый. Въ то же 
время поступокъ лэди Дилкъ, подавшей руку человфку, оть кото- 
раго всё спфшили отвернуться съ ужасомъ, оказалъ опальному 
министру громадную услугу. 

Шесть лЬтъ Дильъ пробыль вн парламента. За это время онъ 
написалъ нфоколько спеціальныхъ изслёдован по разнымъ поли- 
тическимъ вопросамъ (между прочимъ, трактатъ «Тће ВгИзВ Агшу», 
считающ ся въ Англіи капитальнымъ). 

Въ 1892 году радикальный округь Еогезі оѓ Оеап избралъ 
Дилка въ парламентъ и остался вфренъ своему представителю до 
самой смерти его. Въ парламент Дилкъ не разъ выступалъ по 
разнымъ вопросамъ внфшней политики. Рвчи его всегда внима- 
тельно выслушивались всЬми коммонерами, но Дилкъ до смерти 
оставался уже только рядовымъ членомъ парламента. Громадный 
талантъ, большія знавія и поразительная проницательность, сло- 
вомъ, все то, что давало Дилку право стать великимъ политиче- 
скимъ вождемъ, все это погибло безрезультатно. Молохъ ханжества 
получилъ тучную жертву! Въ 1906 году либералы стали у власти, 
послЪ того, какъ по библейскому выражению, употребляемому англи- 
чанами, «пространствовали въ пустынБ десять лтъ». Покойный 
премьеръ, сэръ Кәмбәль Баннермәнъ, считая, что старая исторЁз 
уже забыта и желая использовать выдающіеся таланты Дилка, ва - 
мфревался пригласить его въ кабинетъ. Теперь изввстно, что 
произошло тогда. Для январской книжки «Веуем ої Веуемз»» за 
1906 годъ Стэдъ приготовилъ статью, въ которой напомнилъ весь 
процессъ Крауфордъ. Сталья была разсчитана на 10, чтобы снова 
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вызвать въ странв пароксизмъ ргийегіе. Либералы опасались, что 
эта статья произведетъ очень невыгодное для нихъ впечатлфніе на 
населеніе и съ г. Стэдомъ вступили въ переговоры. Въ результатЬ 
январьскій нумеръ «Кетіет оѓ Кеуіежѕ» вышелъ безъ статьи г. Стэда, 
а Чарльзъ Дилкъ не вступиль въ кабинетъ. «Національная раз- 
вязка» не была изм$нена. 

Діонео. 


ж 


Еа # 


Если свЪзтлой, милой жизни смерть нужна, какъ завершенье, 
Какъ размахъ послЪдній крыльевъ, уносящихъ къ высот%, 
То свободной, сильной птицей, полной страстнаго стремленья, 
Я хочу уйти изъ жизни, отъ земли къ иной черт%. 


Умереть, какъ волны въ морЪ умирають въ часъ прилива, 
Разбиваясь влажной пылью въ блескВ солнечныхъ лучей, 
Разсыпаясь въ легкихъ брызгахъ, въ жаждЪ вЪчнаго порыва, 
Тая въ бЪлой нъжной пънВ на пескв среди камней. 


Умереть хочу я въ бъгћ, на троп, ведущей въ горы, 
Умереть, оставивъ жизни пъсни-сказки, пъени-сны, 

Какъ, отхлынувъ, оставляетъ море раковинъ узоры, — 
Даръ послЪдній, даръ вскипъвшей и разбившейся волны! 


Ада Чумаченко. 


Мой побъгъ. 


Въ ночь на 20-е іюля 1906 г. вспыхнуло вовстаніе въ Крон- 
нтадтв. Судьба его извЪстна. Въ числ арестованныхъ на иъетъ 
гражданскихъ лицъ былъ И я. Обвиненіе, предъявленное миф, со- 
стояло въ томъ, что, яная о готовящемся въ г. Кронштадт во- 
оруженномъ возстаніи нижнихъ чивовъ флотскихъ экипажей, съ 
цфлью насильственваго захвата власти и отторженія Кронштадта, 
я принялъ въ вышеупомянутомъ возстаніи непосредственное уча- 
сте, причемъ, какъ бывшій членъ Государственной Думы, гово- 
рилъ матросамъ ръчь, возбуждающую къ возстанію. Таковое пре- 
ступное дфяне предусмотр%но 1 ч. 100 ст. Уг. Ул., карающей 
смертною казнью. 

Приговоромъ временнаго военнаго суда въ г. КронштадтБ, отъ 
18 сентября 1906 г., мн% была опредвлена ссылка ва поселение. 
По нынфшнему масштабу, приговоръ, — можно считать-— чрезвычайно 
мягкій. Приведеніе приговора въ исполненіе затянулось. Прокуроръ 
военнаго суда обжаловалъ его въ части, касающейся гражданекихь 
лицъ, въ томъ числь и меня. Затмъ, за мною оказались «лите- 
ратурныя» дфла (по ст. 129 и 103 Уг. Ул.). ДЪла эти поглоща- 
лись состоявшимся уже приговоромъ, однако, съ прекращеніемъ 
ихъ замедлили, и болфе года —въ общемъ—я провелъ въ тюрем- 
номъ заключеніи. Лишь въ августф 1907 г. меня отправили въ 
Сибирь. Въ Красноярскв миф объявили мЪсто моего назначения: 
Туруханскій край. 

До Евисейска нашу партію ссыльныхъ везли баржей, па 
буксир у парохода, по Енисею, за военнымъ карауломъ, а отъ 
Енисейска мы пошли пЪшкомъ, за полицейскимъ карауломъ из 
городовыхъ г. Енисейска. Въ Енисейской тюрьмв съ меня сняли 
наручники. Въ дальнфйшемъ путешестви караулъ нашъ состоялъ 
изъ урядника, стражника, старосты и трехъ сотскихъ. 

Не помню названіе деревни, въ которой была наша первая 
вочевка. Часовъ въ восемь вечера, когда мы сидЪли за ужиномъ; 
я стражникъ съ винтовкой находился въ сосздней комнат, первой 
при вход, и велъ несићшную бесфду съ старухой-хозяйкой, мн® 
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почудилось: кто-то за окномъ произнесъ мою фамилію. Я всталъ, 
жодошелъ, окно было открыто, точнфе-— приподнята нижняя часть 
рамы. Смотрю въ темноту. 5 

— Вы —0випко? осторожно спрашиваетъ кто-то невидимый. 

— Да. 

— Бросайтесь въ окно! 

Посмотрълъ я на открытую часть окна: мудрено не то, что 
броситься, но и съ ухищреніями вылъз1ь. Высадить раму— тоже 
не сразу удастся: работа не искусная, да прочная, быстротой и 
натискомъ не возьмешь. А раздумывать долго нельзя, что-нибудь 
дЪлать надо. Голосъ изъ темноты говоритъ: 

— Не теряйте времени. 

Отошелъ я къ товарищамъ. Спрашиваю: что двлать? Обсудили 
быстро: окно отклонить, уйти черезъ дверь. Одинъ, для опыта, 
вышелъ и вернулся. Стража отнеслась въ маневру съ полнымъ 
равнодушіемъ. Товарищъ сказалъ, что ворота завязаны ремнемъ. 
Развязывать-—терять время; лучше перерћзать. 

Я взялъ ножъ. Шляпы не надфлъ, а положилъ ее за пазуху. 
Пиджака тоже не надВлъ, — могло явиться подозрћніе у стражи. 
Въ одной рубашкъ направился въ дверь. У порога дремалъ уряд- 
никъ. Въ сфнцахъ я задержался на чЪфсколько мгновеній: не взять- 
ли съ собой чего-нибудь изъ одежды, —вещи наши были тутъ 
сложены. Пошарилъ руками. Темво. Не наткнулся ни на что, и 
время терять страшно, —бросилъ искать. Вышелъ во дворъ. При- 
слушался. Тихо, никого и ничего не слышно. Подошелъ къ воро- 
тамъ, переръзалъ ремень, — калитка недовольно заскрипъла. Вышелъ. 

Когда проходилъ мимо окна, хозяйка высунулась головой въ 
него, посмотръла въ мою сторону, —я уже миновалъ ее, —но дога- 
дался, что именно въ мою сторону она смотритъ, ибо очень яв- 
ственно услышалъ ея слова, немножко лфнивыя, равнодушныя, 
кажется, сквозь зЪвоту произнесенвыя: 

— А одинъ вже втікъ... 

Я прибавилъ ходу и свернулъ налћво, въ переулокъ, —чернЪлъЪ 
лфсъ недалеко. И какъ только я побфжалъ, мн показалось, что 
кто-то гонится уже за мною, тяжело дышить сзади, чуть не въ 
ватылеВ, и вотъ-вотъ схватить за рубаху. И я все прибавлялъ да 
прибавлялъ бЪгу,—больше года я не видфлъ свободы и жаль было 
потерять ее теперь. Черезъ какихъ-нибудь двз-три минуты, —не 
болће, думаю,—я былъ уже въ лфсу... 

Туть я почувствовалъ себя въ безопасности. Остановился. Огля- 
нулся: никакой погони не слышно и, конечно, не видно. Должно 
быть, поднялся мћсяцъ, — робкія тБни лежали отъ деревьевъ, а въ 
просвътахъ серебрился слабый свътъ. Я изъ своего убфжища ви- 
дВлъ лишь знакомую маъ Большую Медв$дицу и по ней угадалъ, 
что подался отъ села къ сВверу. Ясный вечеръ быль, свъжій, 
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даже какъ будто съ морозцемъ, который я почувствовалъ не сразу, 
а когда стала пристывать на мн рубашка. 

Отъ села скоро сталъ доноситься оживленный говоръ, голоса, 
много голосовъ. Разобрать ничего нельзя было, но, конечно, это 
обо миъ шумъ. Уходить ли дальше, или ждать? Если направятоя 
сюда, побЪгу. Если нвтъ, не надо отбиваться отъ жилья. Остался. 
Часа два толелись голоса, и все на одномъ мфстВ, не выходя изъ 
села. Потомъ смолкли. 

Не знаю, сколько времени прошло потомъ, —можеть быть, даже 
менфе часу, но мнф показалось долго, -я услышалъ вдругъ осто- 
рожный свистъ. Разъ и другой, и третій... Отозваться или нфтъ? 
Не привыченъ къ двсу/—Я степной житель,—не умБю и опредв- 
лить разстоянія: далеко или нЪтъ этотъ ищущій другъ или врагъ? 

Поколебался: и страшно, и отозваться хочется. Свистнулъ. 
Отвтилъ и ОНЪ. Перекликнулись мы такъ нВсколько разъ, но ни 
онъ ко мив, ни я къ нему, не подвинулись. Должно быть, ему 
вадоћло: смолкъ. И мив вдругь стало грустно, покинутымъ но- 
чувствоваль я себя. 

Выше поднялся мЪсяцъ. Засеребрилась трава и мертвыя листья 
на землЪ и стало такъ холодно, что я уже не сомнЪвался въ томъ, 
что морозецъ есть или будетъ. Не было возможности ни стоять, 
ви сидъть. Снялъ я застывшую рубаху и сталъ быстро ходить 
взадъ и впередъ. Долго ходилъ. Устанешь, остановишься, холодно. 
Кожа на рукахъ и груди даже потеряла чувствительность. Иногда 
проходила въ сознаніи мысль; «а вфдь я замерзну». Но, можеть 
быть, оттого, что было холодно, она не приводила въ отчаяніе, 
даже не особенно волновала, точно касалась кого-то посторонняге 
и даже не очень близкаго. 

Усталъ ходить. Твло стало, какъ деревянное, ноги отяжелћли. 
Сонъ сталъ одолфвать. Но не поддаюсь... 

Слышу: поютъ пфтухи. Слава Богу, полночь, недалеко до утра!.. 
Пріободряюсь. Съ восходомъ солнца найду выходъ. Да и меня 
найдутъ, надћюсь: есть жө друзья и здЪсь именно есть, я знаю, 
Воть лишь бы не замерзнуть. Хорошо бы хоть копну сЗна найти, 
то-то бы погрфлся въ ней!.. 

Черезъ долгое, какъ мнв показалось, время слышу снова поктъ 
пфтухи. И въ третій, и въ четвертый разъ. А ночь и не думаетъ 
уходиты Сибирскіе пЬтухи, —я потомъ узналъ, —какіе-то сума- 
сшедшіе: поютъ часто и безъ толку, особенно передъ перемъной 
погоды. 

Силы стали покидать меня. Тфло какъ будто вспухло отъ хө- 
лода. Чувствую: конецъ недалеко. Подумалъ-подумалъ и пошель 
къ селу— добывать тепла. 

Тихо. Лошадь гдъ-то фыркаетъ. Собаченки тявкаютъ въ двухъ- 
трехъ м%стахъ. Вошелъ я въ улицу. При лунз она была такая 
волшебная и пугающая: точно и не крестьянскія избы, а какіе-тө 
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замки. Свзтло, далеко видно. Осторожность диктуетъ держаться 
въ тВни домовъ, сараевъ и изгороди. Иду, оглядываясь. Нигдё 
огонька не просвфчиваетъ. Стараюсь угадать, гдћ этапная изба? 
Нахожу, что нвсколько домиковъ очень похожи на нее, —издали 
всВ они на одинъ фасонъ. Останавливаюсь. Никакой опредзленной 
мысли въ голов: куда толкнуться? что сдвлать? Туть, на улиц», 
какъ будто чуть-чуть тепле, чБмъ въ л8су, но все-таки... если бы 
теперь хоть рваный полушубокъ и охапку соломы!.. 

Бвлая, лохматая собака съ разбЪгу наткнулась на меня изъ-за 
угла и съ лаемъ шарахнулась въ сторону. И вдругъ все собачье 
населеніе села проснулось, залаяло, захрипфло, всполошилось, точно 
имъ, псамъ, обиднЪе всего было, что вотъ бывшій депутатъ первой 
русской Думы смФетъ искать тепла и пріюта среди жилья, обере- 
гаемаго бдительнымъ окомъ начальства и ихъ, собачьимъ, лаемъ. 
Пришлось податься назадъ,— такой ожесточенный былъ лай, что 
я ждалъ: вотъ-вотъ подымется все село на ноги. Отъ пережитаго 
волненія и отъ бга я немного согрвлся. Но какъ только остано- 
вился, холодъ снова сковалъ мое т$ло. 

Прошелъ еще часъ. А можетъ быть, и больше. Можетъ быть, 
цвлая вЪчность. Дремалъ-ли я, или грезилъ, но длинная вереница 
знакомыхъ видъній прошла передъ мной: и родныя ставропольскія 
степи вспомнились, —теперь тамъ тепло, ярки звёзды, свжей со- 
ломою и арбузными корками пахнетъ, молотьба идетъ,—въ ведре- 
ное время и по ночамъ у насъ работаютъ, спвшатъ. Прошли 
картины пробужденія темнаго сознанія народнаго, ропотъ, волненія, 
усмиренія. Бурные дни первой Думы припомнилъ, новый міръ, 
развернувшійся передо мной неожиданно и ярко до ослёпитель- 
ности... Кронштадтская кровавая ночь... тюрьма и долгіе дви и 
безсонныя ночи въ ожидавіи смерти... Все прошло. И вотъ—м0- 
жетъ быть, закоченЪю въ этой молчаливой, таинственной и мудрой 
тайгв... А можетъ быть, и поживемъ... И не черезъ такія испы- 
таня проходили люди, з побвдили, пробились впередъ... Нътъ, не 
«сдамся безъ бою!.. 

Всталъ, направился въ село. И шелъ уже безъ предосторожно- 
стей, по срединв улицы. Опять встрћтили собаки. Какъ ни былъ 
я одушевленъ жаждой битвы, а передъ собаками отступилъ. По- 
дался не въ лћсъ, а къ Енисею. Рёшилъ берегомъ идти «домой», 
на югъ,—тамъ домъ... Домой! И —чудо!-—точно влились новыя 
силы въ оцВпенввшее т$ло, ноги зашагали бодре, и холодъ какъ- 
будто заробълъ передо мною... 

Шелъ я голго, какъ мав показалось, пока побъллъ восток. 
Веселе стало, когда показалось солнышко. Задымилась величе- 
ственная рБка, блеснули лужицы съ чуть-чуть примерзшими окраи- 
нами,— ночью былъ-таки морозецъ. При дневномъ свЪтВ я уви- 
дВяъ, какъ распухли и посинфли у меня руки, —съ трудомъ я 
могъ сжимать и разжимать ихъ. И усталость почувствовалъ страш- 
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ную. Еле двигались ноги. С®сть боялся. Думалъ: сяду, а потомъ- 
ужъ силъ не будетъ встать. 

Какая-то деревушка показалась. Подхожу ближе. ДвЪ лохматыя 
коротконогія дворняжки выскочили изъ кустовъ и встр$тили меня 
безь всякаго лружелюб!я. Потомъ женщина ‚показалась надъ бе- 
регомъ, молодая. Махнула мнЪ рукой. Я остановился въ недо- 
умћніи. 

— Иди, небось!.. 

Гляжу на нее и думаю: зачђмъ же я тебЪ, молодушка, нуженъ? 
что ва гостепріимство такое небъяснимое? 

— Или, иди... Спрашивали тутъ тебя. Изъ дружковъ изъ 
твоихъ. Не замерзь? Ты вздь Анипкинъ? 

— Такъ и есть. Анипкинъ, —говорю. 

— Пу, иди, обогрЪйся... Ишь горяч какой: въ одной ру-- 
бах%... 

Слава Богу... жить булемъ! Сласенъ. 

Я едва все-таки дошелъ до хаты. Встрфтили меня заботливо, 
предложили пофсть и водки. Водки я выпилъ, чтобы согръться, 
но сть не могъ отъ усталости и почти мгновенно заснулъ. 

ДальнЪйшее путешествіе мое на югъ, къ желЬзной дорог, было 
несравненно удобнће, чфмъ хожденія первой ночи. Съ благодар- 
ностью вспоминаю я милыхъ людей, укрывавшихъ меня, да- 
вавшихъ пріютъ съ рискомъ для себя, кормившихъ и даже одћ- 
вавшихъ. Вездв, вездЪ встрћчалъ я тепло, ласку, радушіе, хлћбо- 
сольство,—и не разъ видълъ, что далеко не отъ избытка эти 
угощевія и траты, но тБмъ трогательнће была эта забота о без- 
пріютномъ бывшемъ народномъ представител%... 

Въ вагонъ желфзной дороги я слъ въ форм$ чиновника желъзно- 
дорожнаго вфдомства. И — странное дъло—чъмъ ближе подходила 
желанная свобода, —а для меня она могла быть только за рус- 
скимъ рубежомъ, —тъмъ безпокойнфе я себя чувствовалъ, тёмъ 
больше опасностей видълъ вокругъ. Пока сидфлъ въ вагон, велъ 
бесвду съ дорожными знакомыми, —чувство опасности притупяя - 
лось. Спокойно пилъ чай, закусывалъ, игралъ даже въ карты... 
Но выйдешь на станцію и тавъ вотЪ и кажется, что подойдетъ 
жандармъ или агентъ въ штатскомъ пПлальф и попросить слфдо- 
вать за собой. 

Въ Челябинскъ поћвдъ нашъ пришелъ ночью. Тугъ — пересадка. 
Вокзалъ полонъ пассажирами. «Это хорошо»,—подумалъ я: —въ 
толав чувствуешь себя легче, безопаснфе». Но какъ только усфлся 
я въ уголку,—около меня, поближе къ двери вЪ заль Ш класа, 
появился молодой человЪкъ. Очки—дымчатыя, какъ будто даже 
изъ простого стекла. Внимательно присматривается къ входящимъ 
и выходящимъ. Взглянуль и на меня—разъ, другой и третій. 
Потомъ ушелъ въ залъ Ш класса и вернулся не такъ, чтобы 
скоро. 
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Сыщикъ... Никакихъ сомнВній: слёдитъь именно за мною. 
Ждетъ только поззда: бросится публика къ вагонамъ, онъ туть 
меня и придержитъ. Вонъ онъ, жандармъ-то, уже торчить. у 
двери... 

Подали пофздъ. Хлынула публика на платформу, а я сижу: 
етоитъ ли безпокоиться, когда все-равно сейчасъ придутъ архан- 
гелы и вознесуть вмсто вагона въ иное мфсто!. Не хотБлось 
шевелиться. Берите, чортъ съ вами!.. 

Однако, никого вЪтъ. Пора бы ужъ и арестовывать, а они 
попрятались већ куда-то, даже и жандарма въ дверяхъ не видать. 
Нечего дфлать, беру вещи, иду изъ вагону. Нарочно вацћпилъ 
сапогъ жандармскаго унтера: бери скорВй, пожалуйста! Унтеръ 
далъ дорогу и—вотъ я въ вагон. Плохо вфрится. Оглядываюсь, 
ищу взглядомъ дымчатыя очки, — пропали очки. Второй звонокъ... 
А вЪдь увду?.. Пожалуй, узду... 

— Позвольте узнать, здЪсь занято?. 

— Н%тъ, садитесь. Корзинку я приму... Одћлайте одолженіе-съ! 

Третій звонокъ. Пофздь трогается... Кто ты, надёвпий дымча- 
тыя очки? Можеть быть, такой же безпріютный, какъ и я, 
грБшный? 

Еще въ Тулв пережилъ я подобное же волнене. Пофзда на 
Москву пришлось ждать около четырехъ часовъ. СидФть столько 
времени на вокзал, гдЪ всегда полицейскихъ агентовъ больше, 
чвмъ гдв-бы то ни было, —вещь опасная. Отправился осматри- 
вать городъ. Городъ хоть и большой, а смотръть въ немъ такому 
случайному туристу, какъ я, было нечего, по правдв сказать. 
Вотъ какое-то круглое деревянное сооруженіе, передъ нимъ—яркій 
фонарь. «Циркъ Поддубнаго», —читаю надпись. Что-жъ, зайдемъ 
къ Поддубному. 

Взялъ билетъ въ кассБ, нашелъ свое м8сто. Пустовато еще 
было, да и вяло-тави собиралась публика. Передо мной сли два 
пвхотныхъ офицера. Потомъ пришелъ полицейскій приставъ, и 
такъ какъ представленіе уже началось, онъ занялъ свободный 
стулъ почти рядомъ со мной. Не скажу, чтобы мнв очень понра- 
вилось это сосфдство. Почему то мнв стало казаться, что онъ 
все время присматривается ко миф, —чувствовалъ я всей лћвой 
половиной лица его щупающій взгляд. 

Первое отдфлене кончилось. Пригтавъ всталъ и остановился 
какъ разъ въ проходв. Потомъ, чтобы дать дорогу публик, свлъ 
рядомъ со мной. «Все погибло» —подумалъ я и всталъ. Предста- 
витель власти не понялъ, что я готовъ отдаться въ его распоря- 
женіе, и очень галантно далъ мн% дорогу... 

Послвдвія во:ненія пришлось испытать на границ®. Сидвлъ я 
въ вагонв и ждалъ, когда вернутъ паспортъ. На платформу не 
выходилъ. Богь съ ней, съ платформой: тамъ отъ жандармовъ и 
сыщиковъ плюнуть некуда. Къ пофзду прицъпили паровозъ. Ми- 
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нутъ черезъ десять по вагону идугъ нъсколько жандармскихъ чи- 
новъ и съ ними —штатскіе. Раздаютъ паспорта. Слышу: опраши- 
ваютъ фамиліи, прежде чфиъ вручить паспортъ. И пришло мав 
въ голову, что я вмфсто «Ивановскій» назову свою фамилію — 
«Иваницкій», И внаю, что я—«Ивановскій», а въ головћ точно 
сверломъ сверлитъ: «Иваницкій — Иваницкій — Иваницкій» — И 
языкъ шепчеть: «Иваницкій» — Точно непреодолимая для него 
трудность сказать «Ивановскій». 

— Ивановскій... — бормочу я вполголоса, чтобы провфрить- 
себя. 

Ближе шагъ. Отворяется дверь купе. Тонкое, красивое лицо 
жандармскаго полковника склонено къ пачкз паспортовъ. Не 
глядя на меня, онъ немножко небрежнымъ или усталымъ голосомъ- 
спрашиваетъ: 

— Ваша фамилія? 

— Иваницкій, —говорю я чуть слышнымъ голосомъ въ ужас. 
чувствую, что остановилось мое сердце. 

Полковвикъ небрежно взглядываетъ въ паспортъ, затъмъ пе- 
редаетъ мнъ— «почетнаго гражданина Илью Прокофьева Иванов- 
скаго»... 

Черезъ полчаса медленно трогается позздъ. Жадно гляжу въ 
окно на родное, покидаемое Богъ вЪсть на сколько времени. Мед- 
ленно отходятъ назадъ вмъств съ платформой солдатики со шты- 
ками, жандармы, чиновничьи кокарды... Родное все это, родное... 
И такъ грустно въ душ%, что совсъмъ нътъ мвста злобв... Вотъ и 
свобода, но почему же такъ горько, такъ тагостне сердцу?... По- 
чему оно съ такой тоской оглядывается назадъ, на мокрую, уны- 
лую равнину, гдв даже небо напоминаетъ арестантскій халатъ?.. 


Федотъ Онипко. 


УЧИТЕЛЬ СТРОЙКИНЪ. 


(Разсказъ). 


І. 


Иванъ Петровичъ—человЪкъ тихій, кроткій, никому и 
никогда не сдълавшій зла, это—во-первыхъ; а во-вторыхъ, 
Иванъ Петровичъ любить порядокъ и больше всего боится 
раздраженія. 

По утрамъ онъ встаетъ въ шесть часовъ сорокъ минутъ. 
Обыкновенно еще съ вечера онъ заводить чистенькій, свЪтло- 
щекій будильникъ, чтобы не проспать. И когда будильникъ 
начинаетъ постукивать молоточкомъ и торопливо сыпать 
частую подпрыгивающую дробь, Иванъ Петровичъ откры- 
ваетъ глаза и очень быстро просыпается. Если ночью бо- 
лћла голова и мучила безсонница,—все равно просыпается 
быстро и смотритъ, хотя и усталыми, мутными, но все же 
спокойными, и даже очень спокойными глазами. И въ 
этихъ мутныхъ, спокойныхъ глазахъ всегда выражается 
одно: 

„Вы видите, господа, мнв трудно, но я исполняю обя- 
занность“. 

Смотритъ онъ прежде всего на свЪтлощекій будильникъ 
и каждый разъ искренно удивляется его неизмЪняющей 
честности: 

— Ахъ ты, чортъ возьми! Какая маленькая штучка, а 
вЪрна, какъ собака... ВЪдь и цВна-то негодяю только рубль 
сорокъ копћекъ, а стучитъ, работаетъ... Чу... чикъ-чикъ- 
чикъ. Гм... выдумали же этакую оказію!.. 

Подивившись человВческой выдумкВ, Иванъ Петровичъ 
по-ребячьи прыгаетъ съ низенькой, деревянной кровати, 
торопливо надъваетъ кожаные ботинки съ низкими каблу- 
ками, полтягизаетъ на помочи старыя суконныя брюки и 
уходить умываться. Умывается теплой, отварной водой и 
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пальцемъ чистить желтые, табачные зубы, очень крЪпкіе 


и широкіе. 

— Порошку бы вотъ купить! —думаетъ Иванъ Петровичъ 
и самъ себВ ласково отвЪчаетъ: 

— Ладно, не женщина! Плюнь на вс эти порошки и 
никому не завидуй... 

Черезъ десять минуть сторожъ Панкратій приноситъ 
изъ кухни тщательно прочищенный самчоварчикъ тульскаго 
производства, сдувая съ него насъвшіе угольки и пылинки. 
Тульскій самоварчикъ, словно хорошенькій набалованный 
котенокъ, вноситъ въ комнату забавное оживленіе; и вся 
комната, и всъ вещи въ ней пріобрђВтаютъ довольный, ти- 
хій, незлобный тонъ. 

Комната маленькая, съ тремя узкими окнами, въ мъру 
нагрЪтая, по чистоплотности похожая на дћвичій уголокъ. 
Каждая мелочь, даже самая нестоющая, занимаетъ свое 
мЪсто, отведенное разъ навсегда по ея важности. Во всемъ 
видна какая-то кротость и правильность, достигнутая го- 
дами. 

Это нравится Ивану Петровичу. Самъ онъ человЪкъ 
тихій, миролюбивый, никому не желающій зла. 

Въ лЗвомъ углу стоитъ письменный столъ, прикрытый 
клВтчатой скатертью сВроватаго цвЪта, а на столЪ—новезь- 
кіе учебники, классный журналъ въ синей обложкЪ, высо- 
кая горка ученическихъ тетрадокъ и нВсколько листовъ 
чистой неисписанной бумаги. Поодаль — металлическая 
чернильница, свВтлощекій будильникъ, дешевенькій папиръ- 
пресеъ и остро отточенный карандашъ, синій и красный. 
Тутъ же по порядку—коробочки перьевъ, коробочки гри- 
фелей, два-три пузырька неопредъленнаго назначенія и 
зеркало толстаго стекла. Напротивъ—другой столъ и тоже 
подъ скатертью, тоже клЪтчатой и сзроватаго цвЪта; здЪсь 
Иванъ Петровичъ обћдаетъ, ужинаетъ и пьеть чай по дза 
раза въ сутки: поутру и вечеромъ. Надъ столомъ висить 
полинявшая фотографическая группа церковныхъ учителей, 
съВхавшихся десять лВтЪъ. назадъ въ уЪздномъ городВ на 
курсы, и архіерейская грамота съ смиреннымъ благослове- 
ніемъ учителю Стройкину за нравственность и религ!озное 
направленіе. 

Даже въ тВсномъ, потемнзвшемъ отъ копоти класс%, 
гдЪ сидятъ 48 мальчиковъ и 12 дђвочекъ, чувствуется та 
же правильность заведеннаго хода жизни. Учитель не кри- 
чить, не волнуется, не топаетъ ногами. Только изръдка 
постукиваетъ граненой линеечкой. 

— Шум%ть нельзя... Слышите? И шептаться нельзя... Кто 
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У васъ тамъ шепчется? Я сказалъ, что нельзя шегтаться! 
Ну?.. 

И въ потемнзвшемъ отъ копоти классЪ протяжно про- 
летаетъ только откровенная зћвота, да одиноко шаркаютъ 
учительскіе ботинки съ низкими каблуками. 

— Порядокъ—мудрость! — говаривалъ учитель, много- 
значительно покачивая головой, и былъ очень доволенъ, что 
достигъ мудрости. 

Привычекъ у Ивана Петровича немного, но вс он 
старыя, давнишнія, пріобрВтенныя долгимъ одиночествомъ. 
Самая важная изъ нихъ—привычка разговаривать наедин® 
съ самимъ собой. Разговариваеть онъ также съ комнатной 
обстановкой и вообще ведеть долгіе утомительные разго- 
воры съ предметами, не умВющими ни отвЪчать, ни слу- 
шать... ) 

“Несмотря на то, что жизнь у Ивана Петровича тихая, 
правильная, и самъ онъ-—-человЪкъ кроткій, никогда и ни- 
кому не сдВлавшій зла,—на него по временамъ находить 
темное непонятное разстройство, внутреннее раздвоеніе, и 
тогда глаза его смотрять мертво и все ТЪло наливается 
острымъ, холоднымъ испугомъ. Появляются мысли, появ- 
ляется раздражен!е... Какъ-то вдругъ неожиданно со веъхъ 
сторонъ лЪзутъ непріятные, разстраивающіе вопросы и му- 
чаютъ, сосуть живого человъка и отнимаютъ покой и на 
лицо кладутъ недоум%ніе... Въ чистенькой комнат стано- 
вится и тЪсно, и душно, и даже горячо; всЪ вещи въ ней 
плывутъ, кувыркаются, дразнятъ, хохочутъ и ужасно шу- 
МЯТЪ. 

Кто-то тонкій, какъ змЪй, и слизистый, какъ червь, не 
мигая смотритъ на учителя смъющимися глазами и гово- 
ритъ насмЪшливо: 

— Живешь, учитель, а? Ну что? Какъ? Хорошо? 

— Ну, и что же? —отвВчаетъ учитель. —Ну, и живу... И 
вс такъ живутъ. Странный вопросъ: конечно, живу... 
28 лВтъ живу... Что же миф... мышьяку, что ли, хватить?.. 
Ж-и-ву... 

— А зачВмъ ты сердишься? 

Иванъ Петровичъ ходитъ по комнать крупными, посту- 
кивающими шагами, непріятно шевелитъ головой, непріятно 
вздергиваеть плечи и громко разговариваетъ съ предме- 
тами, не умВющими отвЪчать. 

—- Воть и будильникъ живетъ... Воть какъ работаетъ 
языкомЪ! ЧИКЪ-ЧИКЪ-ЧИКЪ... 

Иванъ Петровичъ пристально смотритъ на чистенькій 
свътлощекій будильникъ и неожиданно для себя кричитъ 
. съ раздраженіемъ: 
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— Ну, и о чемъ же ты чиликаешь, а? О чемъ? Ну, за- 
молчи! 

Потомъ Иванъ Петровичъ пугается, дивится собственному 
вопросу и отходитъ въ сторону. 

— А ты, Иванъ Петровичъ, кажется, нынче начинаешь 
дурить?— ласково спрашиваеть онъ самъ себя.—Кажется, 
во что-то вдаешься? 

И самъ отвЗчаетъ: 

— Глупости это. А если нервы, такъ лучше лечь и 
уснуть. Ты вздь знаешь, тебЪ нельзя волноваться... Впро- 
чемъ, какъ хочешь... Но по моему, не стоитъ.. Не нужно 
забывать, что у тебя дћло. И ты всегда можешь получить 
выговоръ не только отъ отца наблюдателя, но и отъ того 
же батюшки, который, откровенно говоря, порядочный не- 
годяй... Впрочемъ, какъ хочешь... 

Стоить Иванъ Петровичъ вастыдившійся, улыбающійся 
и держитъ въ рукахъ зеркало толстаго стекла. Онъ не 
помнитъ, для чего взялъ зеркало, для чего держить зер- 
кало въ рукахъ, и все такъ же улыбаясь, снисходительно 
шутить: 

— Ну, поглядись, поглядись—хорошъ, что ли?.. 

Изъ стекла смотритъ угреватое, некрасивое лицо съ 
застывшими глазами и съ черной щетинистой головой, а 
по бокамъ выглядываютъ широкія, татарскія уши. 

— Па-атретъ... Настоящій патретъ... улыбается Иванъ 
Петровичъ и, не торопясь, очень медленно плюетъ на угре- 
ватое лицо въ зеркал%. 

И все это выходитъ такъ странно, такъ непонягно по 
своей неожиданности, и нътъ въ этомъ ни возмущенія, 
ни злости. Не дрожатъ стиснутыя губы, не вспыхиваютъ 
кровинки на щекахъ, а въ застывшихъ глазахъ ни одной 
прыгающей искры. И только уже при вид плевка на 
стеклЪ, становится стыдно. 

— Да ты, собственно, чмъ недоволенъ?—во второй разъ 
спрашиваетъ себя Иванъ Петровичъ и раздраженно стучитъ 
каблукомъ въ половицу. 

— Ну-съ, милостивый государь, объясните, пожалуйста, 
чЪмъ вы недовольны? Жизнью? Хорошо. Итакъ, Иванъ Пет- 
ровичъ, ты недоволенъ жизнью. Почему ты ею недоволенъ? 
Ну, отвћчай, почему... Можетъ быть, служба не нравится? 
Прекрасно! Допустимъ: ты недоволенъ службой. Но и тутъ 
епять вопросъ: почему ты недоволенъ службой? Нужно вы- 
ставить причину. А плевать на свою физіономію и топать 
ногами... нВтъ-съ, извините... нужно причину... 

Иванъ Петровичъ тискаетъ тазстооенную голову, болћяа- 
ненно кривитъ стиснутыя губы, словно собирается захехо- 
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тать или же заплакать и не знаетъ, чћмъ объяснить внут- 
реннее раздвоен!е и тревогу. Чувствуетъ только, что въ 
немъ что-то поднимается, раскалывается, падаетъ куда-то 
на дно, и въ лицо смотритъ тихая, безжизненная пустота, 
парализующая и мысли, и слова, и движенія. И кажется 
въ этой пустотВ, что есть уже только двигающійся трупъ, 
покорно исполняющ чужую волю, а живого человзка нътъ: 
онъ етоитъ въ сторонЪ и смотритъ тусклыми, застывшими 
глазами, въ которыхъ медленно умирають послЪдніе от- 
блески жизни. 

И когда сторожъ Панкратій приходитъ въ комнату за 
лампой, налить керосину,—учитель молчитъ; и когда при- 
носить лампу обратно, учитель не желаетъ разговаривать 
съ Панкратіемъ, какъ разговаривалъ раньше. 

Учитель совершенно не интересуется Панкратіемъ, у 
котораго—новости. А у него всегда новости. Онъ собираетъ 
ихъ по селу, дћлаетъ ихъ очень длинными, очень запутан- 
ными, а выводы нравоучительными. Это—его слабость. 

Въ прежнее спокойное время новости разсказывались по 
ЦЪлому часу; казались интересными и доставляли обоюд: 
ное удовольствіе: учителю пріятно слушать, & Панкратію 
разсказывать. Теперь учитель не интересуется новостями, и 
лицо у него строгое, необыкновенное, не такое, какимъ при- 
выкъ видфть его сторожъ Панкратій. Но Панкратій не ухо- 
ДИТЬ. 

Прижался плечомъ къ косяку, перетираетъ въ кулак 
смятую бороду и нарочно кашляетъ. 

— Есть что-нибудь новенькое? —вяло спрашиваетъ учи- 
тель.—Ну, разскажи! 

Панкратій по привычкВ садится на полъ и начинаетъ, 
не торопясь и обдуманно, переливающимся шепотомъ раз- 
сказывать все, что видЪлъ и слышалъ, а учитель смотритъ 
въ лицо Панкратію и непріятно шевелитъ головой. Видно, 
что онъ не слушаетъ. 

— Ну, ладно, — неожиданно произносить онъ, — уходи, 
Панкратий... послВ разскажешь, посл%... а теперь уходи! 

Панкратй уходитъ. Онъ человзкь подчиненный, слу- 
жить за три рубля въ мЪсяцъ и должедъ молчать, когда” 
съ нимъ не разговариваютъ. Слышно, какъ онъ стучить 
топоромъ, приготовляя топливо, а учитель стоитъ у окна, 
смотритъ на дорогу и слушаетъ, какъ Панкратй етучитъ 
топоромъ. 

— Удивительный ты человзкъ!—шепчетъ Иванъ Петро- 
вичъ.—Ну, зачвмъ ты дфлаешь бурю, а? Скажи, пожалуйста, 
лля чего ты дЪлаель бурю? Не понимаю! Лаже смВтно.., 
жилъ человЪкъ, работалъ, шутилъ, разговаривалъ и вдругь.., 
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мое почтенье—здравствуйте, роль разыгрываетъ... Чудакъ 
ты эдакій, право, господинъ учитель... Разстройство раз- 
стройствомъ, но... долженъ вЪдь ты выставить причину... 

— Былъ долженъ, да расплатился!.. отвЪчаетъ Иванъ 
Петровичъ. — А теперь прошу со мной больше не разгова- 
ривать. 

— Да ты не кричи! 

— А ты не суйся, куда тебя не спрашиваютъ... 

— Удивительный ты человЪ къ! 

— А ты думалъ—не удивительный? 

— Куда это ты собираешься? 

Иванъ Петровичъ надфваетъ новенькое ватное пальто, 
беретъ дубовую палку, молча уходитъ на дальнее поле и 
молча идетъ по кривой затерянной дорожкъ. Раздраженно 
дергаетъ плечами, помахиваетъ дубовой палкой и сильнЪе 
кусаеть холодъющія губы. Онъ не’видитъ, куда идетъ, и 
не знаетъ, гд остановится, откуда повернетъ обратно. Онъ 
чувствуетъ, что ему нужно идти, но куда и зачЪмъ —- без- 
различно. Можетъ быть, морозъ освъжитъ голову, бълые 
снЪга оторвутъ присосавшуюся тревогу, и сердце узнаетъ 
покой и снова позоветъ въ комнату, гдъ тепло и тишина. 
Поставить Панкратій тульскій самоварчикъ и будетъ раз- 
сказывать новости, а самоварчикъ будетъ шум%ть. И снова 
учитель проникнется кротостью, войдеть въ нарушенную 
правильность и снова сдћлается мягкимъ, миролюбивымъ, 
никому не желающимъ зла... Съ поля Иванъ Петровичъ 
приходитъ поздно вечеромъ и, не зажигая огня, садится 
на низенькую деревянную кровать. Безсмысленно смотритъ 
на протянутыя ноги въ шерстяныхъ чулкахъ, щупаетъ 
острыя тощія колънки и ръшительно не можетъ понять, для 
чего нужно сид%Ъть, не зажигая огня. Не лучше-ли поло- 
жить голову на подушку и уснуть. Можетъ быть, и правда, 
лучше—положить голову и уснуть. Иногда сонъ успокаи- 
ваетъ, и ТВЛо наливается свЪжестью. 

На столЪ невозмутимо постукиваетъ будильникъ, не вни- 
кающій въ постороннія соображенія, а на улиц жалобно 
плачетъ собаченка. 

Отчего она плачетъ? Скажите, ради Господа Бога, отчего 
плачетъ маленькая собаченка на улицћ? Не голодная-ли? 
Ну, и пусть голодная... пусть околћетъ съ голода... Странно! 
Что-же можетъ сдЪлать человЪкъ на кровати, если малень- 
кая собаченка голодная? Разв поставить самоваръ и на- 
поить её чаемъ? А когда напьется чаю, взять собаченку за 
уши и сказать, какъ человЪку, который пойметъ: 

„Приходи ко мнЪ каждый день, ия буду кормить тебя, — 
и я буду поить тебя чаемъ, только, пожалуйста, не 


УЧИТЕЛЬ СТРОЙКИНЪ. 173 


скули. Ты мфшаешь миъ думать. Посмотри въ окно и ты 
увидишь, какъ я сижу на кровати и думаю; а о чемъ—это 
не твое дЪло. Пожалуйста, не скули!“ 

Сидитъ Иванъ Петровичъ и тихонько разговэриваетъ, а 
потомъ собирается уснуть. Закрываетъ глаза, подтягиваетъ 
ноги и прячетъ голову, —но кто-то говоритъ: 

— Выспишься еще... Давай посидимъ! Изть ничего ни 
страшнаго, ни удивительнаго, если будемъ сидЪть, не зажи- 
гая огня. А кто если спроситъ, почему не ложимся,— отв%- 
тимъ: „не мъшай!“ Посмотри: не паукъ-ли ползаетъ по стънћъ? 
Разскажи что-нибудь пауку! Онъ не позволитъ себЪ раз- 
смЂяться тебЪ въ лицо и никому не разболтаетъ. Ну, давай 
посидимъ. 

Учитель тревожно щупаетъ около сердца и обиженно 
кому-то говоритъ: 

— Нервы... лъчиться бы нужно. 

Но ему никто не отвъчаетъ. 

Онъ сидитъ на низенькой кровати, вытянувъ ноги, и 
исподлобья смотритъ въ уголъ. А въ комнат тихо. Только 
на столЪ невозмутимо постукиваетъ чистенькій, свЪтлощекй 
будильникъ, не вникающій въ постороннія соображенія, да 
ва улиц%, не переставая, плачетъ маленькая собаченка... 

Стаповится грустно, тоскливо. 

И нътъ ни одного человћка, кому бы разсказать, какъ 
тоскливо... Кажется Ивану Петровичу, что онъ самый оди- 
нокій, самый несчастный и ничтожный человЪкъ; и такой 
ничтожный среди ничтожныхъ, что если захвораетъ и 
умретъ, никто не пожалћетъ учителя Стройкина. Пожалуй, 
еще насм$шливо скажетъ: 

— Ну, и слава Богу! 

А другіе добавятъ: 

— Онъ былъ несчастный человъкъ, и жизнь у него — 
неинтересная... 

И если кто спроситъ черезъ мъсяцъ, гдз учитель Строй- 
кинъ, —всЪ удивленно покачаютъ головами: 

— Такого учителя нтъ и, навЪрное, не было... 

— Помилуйте, какъ не было? Да вЪдь вотъ недавно 
служилъ въ Степной Кандалъ? Можетъ, вы запамятовали?.. 
Черноватый изъ себя, невысокаго роста... угрястый... 

— Н%тъ, не помнимъ! 

И будетъ такъ о>идно и такъ грустно, что не помнятъ 
учителя Стройкина, который прожилъ на землВ 28 л%ть, 
занимался въ четырехъ приходскихъ школахъ и обучилъ 
грамот%, письму и счисленію 650 человЪкъ. 

— Что, учитель, задумался, а? Невесело?--сочувственно 
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говоритъ кто-то изъ темноты. — Подумай, милый человЪкъ, 
подумай... 

А извнутри шепчетъ ласковый, приниженный голосъ: 

— МнЪ кажется, не мВшало-бы тебЪ и уснуть... Честное 
олово, мнъ кажется, не мъшало-бы тебЪ и уснуть... Въдь по- 
утру занимать”я... Завтра не воскресенье и не царский день. 

— Да, —отвЪчаетъ Иванъ Петровичъ,— завтра не воскре- 
сенье и не царскій день... Ия бы съ удовольствіемъ уснулъ, 
но не могу уснуть... РазвЪ я виноватъ, если не могу уснуть? 
Если у меня разболЪлась голова? 

— Нъть, ты не виноватъ, —во второй разъ шепчетъ ла- 
вковый голосъ, —но ты долженъ заставить себя насильно лечь 
и уснуть... Погоди, ты напрасно улыбаешься... Можетъ быть, 
и правда, это немножечко смЪшно, но и необходимо. Не 
будешь-же ты сидЪть до утра?.. Ну, сиди! Плюнь на службу 
и сиди до утра! Конечно, ты разстроился, раздумался, а 
успокоить некому, — и напала на тебя тоска. И тебЪ ужъ 
кажется, что одинъ ты такой на свВтВ человъкъ и есть, а 
всВ другіе прочіе живутъ, ни о чемъ не думая, и ничего 
у нихъ не болитъ, и ве они счастливые... Напрасно 
такъ думаешь, ей-Богу, напрасно! Спроси ты любого че- 
ловћка, и всякій на что-нибудь да пожалуется, —потому- 
что жизнь -то наша челов ческая такъ устроена: чего- 
нибудь да не хватаеть въ ней, чего-нибудь да и нтъ. И 
все-таки другіе не плююгъ на свои физіономіи и не то- 
паютъ ногами, и только ты одинъ впадаешь въ какую-то 
мрачность и выдумываешь бурю. Да откровенно говоря, я 
не знаю, отчего ты такъ разстроился. Даже немножечко 
страшно смотрфъть на тебя. Еще утромъ шутилъ, разгова- 
ривалъ съ Панкратіемъ, что-то пълъ, мурлыкалъ себъ подъ 
носъ, —даже думалъ сходить послЪ обзда къ сапожнику 
Евграфу и починить носокъ у лВваго ботинка, а вернулся 
изъ школы—и началъ рвать паруса... И теперь вотъ... Чуд- 
ной! Люди давно спятъ, а онъ сидитъ, вытянувъ ноги, и 
занимается критикой... ' 

— Посмотри, какая у тебя горячая голова! Мало-ли чего 
МЫ ХОТИМЪ... 


Сидитъ Иванъ Петровичъ въ темнот на низенькой кро- 
вати и, побъжденный своей кротостью, ласково и грустно 
разговариваетъ. И опять тихая правильность баюкаетъ его 
въ тишин%, и сердце проситъ покоя. Онъ сидитъ, вытянувъ 
ноги, и засыпаетъ, сидя, не поворачивая головы, подъ соб- 
ственный шепчущій говоръ. 

А поутру, когда будильникъ постукиваетъ молоточкомъ, 
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просыпается и смотритъ мутными, усталыми, но ужъ по- 
прежнему спокойными глазами. 

Въ восемь уходитъ на службу. 

Вечеромъ Панкратій разсказываеть новости. Учитель 
слушаетъ, какъ разсказываетъ сторожъ Панкратій, какъ на 
столВ забавно шумитъ тульскій самоварчикъ, и, довольный 
внутреннимъ покоемъ, улыбаясь, говоритъ: 

— Да, дядя Панкратй. Многое бываетъ на свЪтЪ, чего 
и не знаемъ... Ты не сердишься на меня? Вчера у меня 
что-то голова разболфлась.,. Шутъ ее знаетъ. Измучился за 
день... Не осталось-ли головешки въ печи? Ты не помнишь, 
не оставалось-ли въ печи головешки? 

— Н%Ътъ, не оставалось... Съ крику это у тебя... 

— Сь чего-0? 

— Голова-то, говорю, съ крику, съ ребячьяго. Орутъ, 
орутъ... 

— Да, навЪрное, съ крику!—улыбается учитель.—Не хо- 
чешь-ли чаю, Панкратій? 


П. 


Въ ноябрз м8сяцВ къ Кандалинскому батюшкЪ пріъхали 
гости —сосъдніе батюшки съ женами, два отца дьякона съ 
женами и учительница изъ Тюрина, дъвушка девятнадцати 
лЪтъ. Чет 

Это было въ шесть часовъ вечера. 

Иванъ Петровичъ ходилъ по своей чистенькой комнатћ 
и разговаривалъ съ предметами, не умВющими отвъчать. Раз- 
говаривалъ онъ о томъ, что батюшка поступилъ нехорошо, 
не пригласивъ къ себЪ учителя, который послЪ этого имЂетъ 
основаніе думать, что его не уважаютъ. Да, теперь ясно и 
не нужно особыхъ доказательствъ: учителя Стройкина не 
уважаютъ. Но ему все равно. Честное слово, ему все равно, 
и онъ ръшительнымъ образомъ постарается объ этомъ не 
думать. Онъ надВнетъ сейчасъ волосастую шапку-папаху и 
отправится въ поле; а поднимется раздраженіе—уснетъ. Ля- 
жетъ’ воть на эту низенькую, деревянную кровать, полежитъ 
минутъ пятнадцать съ закрытыми глазами — и уснетъ. Будетъ 
мучить безсонница, — поставитъ тульскій самоварчикъ, а сто- 
рожа Панкратія попросить что нибудь разсказывать... Да, 
онъ такъ и сдълаетъ! И ему теперь безразлично: быть или 
не быть въ дому у Кандалинскаго батюшки. Только немно- 
жечко досадно, почему онъ не замъчалъ раньше, что его не 
уважаютъ. А вЪдь его и раньше не уважали. И онъ теперь 
помнитъ, какъ его не уважали раньше... Даже маленькій 
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восьмилЪтній Борисъ, поповскій сынишка, котораго Иванъ 
Петровичъ выучилъ читать по букварю и писать цифры до 
сотни, даже и онъ не уважаетъ Ивана Петровича: почему-то 
смЗется, когда смотритъ въ лицо, и передразниваетъ товари- 
щамъ движенія учителя. Да, этотъ подлый, отвратительный 
курносый мальчишка не уважаетъ своего учителя, который 
выучилъ его читать по букварю и не седълалъ ему рЪши- 
тельно никакого зла... 

Ходитъ Иванъ Петровичъ по чистенькой комнатЪ съ тремя 
узкими окнами и негромко разговариваетъ. Выраженіе лица 
у него грустное, недовольное, но и съ какимъ-то достоин- 
ствомъ, съ какой-то обиженной важностью. Онъ старается 
разговаривать тише, спокойнЪе, чтобы подавить поднимаю- 
щееся раздраженіе и, вообще, не лумать о вещахъ для него 
непріятныхъ; но растревоженное сердце шепчетъ: 

— Все таки тебя не позвали, —и тебЪ становится грустно... 
Отчего тебЪ становится грустно? 

— Да, не позвали! — отвЪчаеть Иванъ Петровичъ,—но 
вЪдь могу же я войти туда и непрошеннымъ? Могу же я, 
наконецъ, притвориться, что ничего не знаю про гостей и 
завернулъ на минуточку по неважному, пустяшному обстоя- 
тельству .. 

— По какому? 

— Ну, вотъ еще по какому. РазвЪ нельзя выдумать?.. А 
вдь и серьезно: взойти и нарочно удивиться: „Ба, да у васъ 
гости, батюшка, —здравствуйте. Вы ужъ извините, я только 
на минуточку къ вамъ“—„Ну, воть еще на минуточку! — 
скажетъ батюшка, — раздъвайтесь, конечно. Проходите въ 
гостинную... Вы ужъ не сердитесь,—я и позабылъ послать 
за вами, думалъ, что по свойски зайдете и сами... Не въ 
столицћ живемъ —можно и безъ приглашен!й. Проходите въ 
гостиную... Это вотъ, господа, нашъ церковный учитель 
Иванъ Петровичъ Стройкинъ. Вы незнакомы? Садитесь, 
Иванъ Петровичъ... Матушка, наливай ему чаю... 

— Спасибо, батюшка, вы не безпокойтесь... 

Стоить Иванъ Петровичъ у окна и тихонько разговари- 
ваетъ. И представляются ему высокія поповскія комнаты, 
шумные разговоры и длинный качающійся хохотъ духов- 
НЫХЪ. 

— РазвЪ тебЪ ужъ такая охота идти туда? —спрашиваетъ 
онъ самъ себя. 

И самъ отвъчаетъ: 

— Странный вопросъ! МнЪ кажется, —объ этомъ не стоитъ 
спрашивать. Кто-же отказался бы посидЪть вечерокъ на 
ЛЮДЯХЪ. 

— Ну, такъ одъвайся и ступай! 
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— Да такъ и пойду! Ты, кажется, воображаешь, что у 
меня аътъ самолюбія? Что если я церковный учитель и живу 
въ Степной КандалЪ,--такъ у меня совершенно нЪтъ ника- 
кого самолюб1я? 

— Да ты не кричи! 

— Я и не кричу. 

—- Удивительный ты человЪкъ! И вздьонять начинаешь 
разстраиватьса!... 

Въ семь часовъ пришла батюшкина кухарка и сказала, 
что учителя просятъ къ батюшкЪ въ домъ. 

Ивавъ Петровичъ посмотрфлъ на кухарку и лицо едћ. 
лалъ удивленное. 

— Ты не аваешь, Евдок!я, для чего зоветъ меня батюшка? 
Можетъ быть, слышала, по какому это дълу? А? Матушка, 
ты говоришь, именинница? Гости съЪхялись... А яи не зналъ. 
Признаться, что-то нездоротится. Ты уходишь, Евдокія? Я 
что-то хотвлъ еше сказать теб... Ну, хорошо, хорошо... 
уходи... Скажи, что учитель придетъ. 


Въ поповскихъ комнатахъ было и свЪтло, и просторно, и 
весело. Много Бли, много пили, смЪялись, двигались, шу- 
маи, говорили про образованіе, потомъ переходили на по- 
литику, съ политики на епархіальныя новости, потомъ опять 
на образованіе—и во всемъ этомъ пестромъ, нарядномъ го- 
воръ чувствовалась внутренняя улыбка, праздничное ожив- 
леніе и желаніе двигаться, толкаться, спрашивать и отвъ- 
чать и высказаться передъ другими какъ можно умнће и 
красив%е. 

И только Налимовскій дьяконъ, человъкъ мало разгова- 
ривающшій, одиноко сидЪлъ въ сторонъ за графинчикомъ, 
мрачно шевелилъ густыми бровями и многозначительно, го- 
ворилъ: „Суета. Все— суета!“ 

Но это не портило общаго настроенія, а даже, напротивъ, 
немножечко смВшило и дзлало снисходительнымъ къ чело- 
въ ческой слабости. Налимовскій дьяконъ считался въ своемъ 
благочиніи элементомъ философствующимъ, со странностями, 
непозволительными ни его сану, ни званію. КромЪ фи- 
лософіи дьяконъ любилъ порядочно выпить (или какъ онъ 
самъ выражался —нализаться), а выпивъ, подурачиться, по- 
шумЪть, поозоровать, выкинуть „штуку“. На него смотр%ли 
съ какой-то пренебрежительной ласковостью, съ чувствомъ 
покровительства и защиты, какъ на человзка, стоящаго ниже, 
но безвреднаго и даже порой забавнаго... — Сотворилъ же 
Господь эдакаго озорника... Неудачникъ только... 

Теперь онъ сидЪлъ въ сторон за графинчикомъ и ше- 
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велилъ густыми бровями. Когда переставали разсуждать и 
оживленіе на минуточку смънялось неловкимъ, неожиданно 
выползающимъ молчаніемъ, — Кандалинская матушка сади- 
лась за шанино и играла старыя, давнишнія пЪени, а всЪ 
слушали. Вспоминали семинарію, вспоминали пропавиг ю 
молодость, былыя семинарскія попойки, длинные горячіе 
споры, похороненныя мечты, думы, настроеня,—и потрево- 
женные музыкой, становились мягкими, грустными, тоскую- 
щими, желающими чего-то новаго и неяснаго отъ своей 
жизни, втиснутой въ службу и обязанности по маленькимъ и 
большимъ приходамъ, затеряннымъ среди полей... А по- 
томъ хвалили матушку, хвалили музыку, хвалили чистень - 
кое еще не разбитое шанино, и опять шумный говоръ спле- 
тался клубкомъ, и опять было весело двигаться и разсу- 
ждать въ этомъ всколыхнувшемся разнообразіи... 

Ивавъ Петровичъ прислушивался, присматривался, сидълъ 
за столомь кроткій, улыбающій, и смотрълъ на всъхъ мяг- 
кими извиняющимися глазами. Сконфуженно вытирался бЪ- 
ленькимъ платочкомъ, осторожно поворачивалъ стриженой 
головой, словно боялся что-нибудь уронить, что-нибудь 
задЪть и расколоть и своей неучтивостью обидъть хозяина 
и удивить гостей. Какъ и всБ эти люди, онъ чувствовалъ 
непонятную внутреннюю радость, отъ которой хотЪлось 
такъ-же двигаться, шумЪть и разсуждать, но онъ чувство- 
валъ еще какую-то приниженность, мБшавшую ему съ своей 
стороны шум%ть и говорить, —онъ внутренно волновался, 
краснзлъ и проклиналъ себя за малодушіе. И въ то время, 
когда духовные говорили про образоваше или заразительно 
хохотали, Иванъ Петровичъ велъ потаенные, неслышные 
разговоры лично съ собой. Глядя на этого кротко улыбавша- 
гося человћъка, никто не догадывался, какъ тяжело учителю 
и что происходить въ его недовольной душЪ. 

— Ну, и тюлень ты... Ну, и чудакъ!--презрительно гово- 
рилъ онъ самому себз.—Почему ты сидишь съ поджатымъ 
хвостомъ и боишься захохотать такъ же громко, какъ и 
они? Почему ты боишься что-нибудь разсказать, о чемъ 
нибудь спросить... Да что, ты воть боишься даже посмо- 
трвть имъ въ глаза... Чудакъ! 

— Ну, ну, ну, ладно... можно, я думаю, и безъ выгово- 
ровъ! — сердится учитель и растерянно улыбается мягкими, 
извиняющимися глазами. 

ПослЪ чаю онъ развязнће ходилъ по высокимъ попов- 
скимъ комнатамъ, укорительно, но и ласково бранилъ себя 
за малодушів и готовился высказать свои мн%нія... ВЪдь у 
него тоже есть мнЪнія... 

— Это даже нехорошо: сидЪть и молчать,—мучилъ его 
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внутренній голосъ.—Подумаютъ, что ты глупъ. Чего же 
боишься? Они вздь тоже не изъ академіи собрались сюда, 
такіе-же люди, какъ и ты... И нечего ихъ стзеняться. 

Когда гости опять начали говорить про политику, Иванъ 
Петровичъ выступилъ впередъ и, неестественно улыбаясь, 
обратился къ самому умному священнику въ голубой шел- 
ковой рясз съ широкими малиновыми рукавами. 

— А скажите, батюшка, что такое политика? 

Бев вдругъ замолчали. ВсЪ обратили глаза на учителя 
и внимательно начали разсматривать его съ ногъ до го- 
ловы, какъ будто замЪтили только сейчасъ. Онъ стоялъ, 
пронизанный насмЪшливыми или недоумВвающими взгля- 
дами, совершенно раздавленный неожиданнымъ эффектомъ 
своего выступленія. Налимовскій дьяконъ посмотрЪлъ на 
учителя пьяными улыбающимися глазами и, поставивъ го- 
лосъ на низкую ноту, отвВтилъ красивымъ густымъ басомъ: 

— Политика... хмъ... это штука!.. Са-амая... по-ни-маете... 

— Какая? — спросилъ кто-то, ожидая смз шного отвЪта. 
Дьяконъ, прищуривъ глазъ, мигнулъ и отвътилъ: 

— Но-ли-тическая! 

Всв захохотали. Иванъ Петровичъ стоялъ красный, сму- 
щенный и посматривалъ на всЪхъ съ выражешемъ затрав- 
леннаго животнаго. 

— Извините, батюшка, я понимаю, что такое поли- 
тика...—началъ онъ—Но мнЪ хотзлось узнать, такъ сказать... 
сущность. А ваша шутка, о. дьяконъ, — закричалъ вдругъ 
учитель, обращаясь къ дьякону,—весьма оскорбительна для 
человъка... который .. видить васъ въ первый разъ... 

Разговоръ принималъ нежелательное направленіе. Но 
тутъ вмъшался умный священникъ въ голубой шелковой 
рясЪ, извинился, что не понялъ учителя, сдълалъ ласко- 
вое замЪчан!е дьякону, подробно высказалъ свое мньшШе о 
политик, попутно разсказалъ маленькій остроумный анек- 
дотъ, — и разговоръ опять принялъ мирное, спокойное те- 
ченіе. 

Черезъ часъ Стройкина позабыли. 

Онъ тихонько вышелъ въ прихожую, отыскалъ новенькое 
пальто съ барашковымъ воротникомъ и собрался уходить 
домой. Онъ уже не сердился ни на дьякона, ни на умнаго 
священника, и чувствовалъ великую злобу только къ себЪ. 

— И за какимъ это ты чортомъ, скажи, пожалуйста, су- 
вулся съ этой дьявольской политикой? Фил-ло-софъ! Отправ- 
ляйся лучше домой... Высказался, нечего сказать!.. Ну, чего- 
же ты еще ждешь?.. 

Иванъ Петровичъ одЪтый стоялъ въ прихожей и о чемъ- 
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смфялся, не торопясь повћсилъ новенькое пальто на крю- 
чекъ, безразлично махнулъ рукой и опять вернулся въ 
гостиную. Остановился въ гостиной около шШанино, потро- 
галъ клавиши. Посмотрълъ въ раскрытыя ноты, и вдругъ 
въ умВ его опять неожиданно всталъ вопросъ: 

— А почему ты не ушелъ? Ну, скажи, пожалуйста, по- 
чему-же ты не ушелъ? Безхарактерность... Надо было уйти... 

Иванъ Петровичъ разговаривал съ собой, не раскрывая 
рта и не двигая мускулами. Но ему показалось вдругъ, 
что онъ это выкрикнулъ очень громко, — и онъ страшно 
сконфузился. Наклонилъ лицо надъ клавіатурой и нарочно 
ударилъ по клавишамъ. Къ счастью, никто не обратилъ вни- 
манія. 

Мужчины что-то говорили про консисторію, женщины 
сидвли кучкой и д%лились новостями, наблюденіями и 
интересами женской половины... 

Иванъ Петровичъ подошелъ къ учительниц изъ Тю- 
рина, стоявшей у окна съ гитарой, и ръшилъ вступить съ 
нею въ, разговоръ. Разсказалъ ей, что у него въ школъ 
48 мальчиковъ и 12 дъвочекъ... Самъ онъ десять лЪтл. 
учительствуетъ въ церковномъ вЪдомств$... собирается съ 
будущаго года выписать журналъ и газету. Теперь онъ 
ничего не читаеть и очень жалзетъ, что не читаетъ, а 
то-бы онъ разсказалъ учительниц что-нибудь новое и 
интересное... Степная-Кандала — село, такое-же, какъ и ле- 
сятки сель. ЗдЪсь скоро все узнаешь... Надоздаетъ, и иногда 
хочется чего-нибудь свЪжаго, новаго, нездвшняго, не Кан- 
далинскаго? Правду-ли онъ говоритъ? Ему-бы хотЪлось 
знать, чъмъ занимается учительница по вечерамъ, много-ли 
у’нея знакомыхъ и къ кому она изъ нихъ Ъздитъ по празд- 
никамъ. А у него нЪтъ никого знакомыхъ среди учитель- 
ницъ, и онъ никуда не Ъздитъ, и по цълымъ вечерамъ си- 
дить въ своей комнатВ со сторожемъ Панкратіемъ. Панкра- 
тій—смЬшной человЪкъ: у него красивая борода и малень- 
кіе голубые глаза. А интересно, бываетъ-ли учительница въ 
городв? А почему она сейчасъ молчитъ?.. 

Учительница попросила извинить ее: у нея болитъ го- 
лова. Она пойдетъ сейчасъ и попросить у матушки немного 
фенацетину. Навърное, это отъ табаку... ЗдЪеь такъ много 
курятъ. 

Она подняла хорошенькую, русую головку и отошла такъ 
спокойно, что нельзя было на нее обидъться и нечъмъ было 
остановить. 

Стройкинъ посмотрълъ, какъ она отошла въ сторону, и 
тихо сказалъ, не разЪвая рта и не двигая мускулами щекъ: 

— Не везетъ мнЪ сегодня... Ну, вернись, милая, поговори 
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со мной,—я буду слушать. Я буду слушать, только говори... 
О, дьяволы! 

На прощанье онъ подавалъ учительниц шубу и оты- 
скивалъ калоши. 

Подавая шубу, легонько дотронулся до ея плечъ и без- 
сознательно посмотрълъ въ глаза. Глаза были больше, кра- 
сивые, но горћли въ нихъ негрБющія смВшинки и оттал- 
кивали прочь. 

— До свиданья, Иванъ Петровичъ, благодарю. 

Учительница подала мягкую, теплую руку. 

И опять Стройкинъ посмотрълъ на двушку съ краси- 
выми глазами, и кровь ударила ему въ голову, но сердце 
шепнуло: 

— Н%тъ, —не твоя! 

ЗахотВлось раздавить въ кулакъ маленькую теплую руку, 
чтобы хрустнули и попортились пальцы. 

— Какой вы странный, Иванъ Петровичъ —улыбнулась 
дъвушка ласковой безразличной улыбкой. — Всё смотрите 
прямо въ лицо и ничего не говорите. Съ вами страшно... 
Охъ... не нужно! Позвольте... милостивый государь... Это 
нехорошо. Отпустите мою руку! 

— Да, я странный! И всё смотрю въ глаза... Ну, про- 
щайте! 

Потомъ Стройкинъ крикнулъ уже съ крыльца, когда 
учительница садилась въ сани: 

— А я къ вамъ въ гости прівду, Надежда Степановна. 
Слышите? 

Но ему не отвътили. 

Онъ постоялъ на крыльцв и прислушался. Торопливо 
сошелъ внизъ, торопливо добЪжалъ до саней, гдЪ сидЪла 
тюринская учительница, и, прежде чъмъ тронулись лошади, 
успЪлъ шепнуть ясно и отчетливо: 

— Простите меня... Я не хотВлъ обидЪть васъ. 

— Невъжа!—такъ же отчетливо и ясно шепнулъ дъвичій 
голосокъ. 

— Ага... невЪжа... ну, ладно... 

Иванъ Петровичъ вдругъ разсмъялся, неприлично фырк- 
нулъ, не сознавая, что дълаетъ; а когда сани отъћхали отъ 
двора и быстро поплыли по заснувшей улиц, онъ больно 
прикусилъ нижнюю губу, приподнялъ плечи и, сгорбившись, 
напревилея къ школ... 

— Не-въ.жа! 

А, впрочемъ, наплевать. РазвЪ ему не все равно? Ему 
только хочется уйти скорће къ себз, лечь и уснуть. Уснуть 
и ни о чемъ не думать, и все позабыть.. А вонъ скатилась 
звВздочка—гд она упала? Интересно бы узнать, гдз она 
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упала, и сходить посмотрЪть на то мЪсто, гдЪ упала къмъ-то 
брошенная звЪздочка... Холодно... Если присћъсть вотъ задъсь 
на сиЪгу, навћрное, къ утру замерзнешь... Да, невЪжа... 

Иванъ Петровичъ замътилъ въ сторонв стоявшую на 
снЪгу собаку и ласково подманилъ ее къ себъ. Это былъ 
Полканъ, старый голодный бродяга, не имъвшій хозяина. 
Онъ взялъ его за тощую костлявую голову, нЪжно погладилъ 
по голов и сказалъ, какъ человЪку: 

— Ты, Полкашка, очень глупый песъ и ничего не пони- 
маешь... Ежели бы ты умЪлъ разговаривать, мы бы зашли 
съ тобой въ мою комнату, и я бы тебв что нибудь разека- 
залъ. И хотя теперь 12 часовъ ночи, но мы бы зашли. Свли 
бы на полу, затопили бы печку и начали бы разговаривать. 
Понимаешь, затопили бы печку и начали разговаривать про... 
политику... Почему ты не умзешь разговаривать, а? Почему 
ты лижешь мои руки и ничего не говоришь? 

Человъкъ стоялъ на дорог и разговаривалъ съ собакой. 

И если бы кто увидълъ Стройкина и подслушалъ раз- 
говоръ съ собакой, сказалъ бы: ' 

„Нашъ учитель—пьяный! Сегодня у батюшки были гости, 
и онъ идетъ оттуда навеселћ“. 

Придя къ себЪ въ комнату, Иванъ Петровичъ зажегъ ке- 
росиновую лампу и началъ ходить по комнат, странно по- 
свистывая. Ему попалось на глаза чайное блюдечко, стоявшее 
на окнЪ,—онъ осторожно подошелъ къ чайному блюдечку, 
взялъ его въ руки, повертВлъ, погладилъ и легонько бро- 
силъ въ уголъ, наблюдая паденіе. Блюдечко ударилось въ 
половицу, но не раскололось. Иванъ Петровичъ опять под- 
нялъ блюдечко съ полу, опять повертВлъ, чему-то улыб- 
нулся и опять легонько ударилъ въ половицу, — но чайное 
блюдечко опять не раскололось. Иванъ Петровичъ уди- 
вленно приподнялъ брови, сморщился и наступилъ на него 
каблукомъ. Черезъ секунду на полу лежали мелкіе разда- 
вленные осколки. 

— Воть и блюдечка не стало!—задумчиво и просто улыб- 
нулся Иванъ Петровичъ и такъ же задумчиво раздавилъ его 
еще разъ. 

— Воть и не стало чайнаго блюдечка! ГдВ оно? 

Онъ подошелъ къ столу и началъ выбирать стоявшія на 
немъ вещи; посл нъкотораго колебанія взялъ со стола зер- 
кало и, не отдавая себЪ отчета, замахнулся зеркаломъ, чтобы 
разбить... А потомъ вдругъ остановился и немножечко по- 
блЪдиВлъ. 

— Что ты дЪлаешь? Господи Боже, сумасшедийй чело- 
вђвкъ, что ты дълаешь? 

— Ну, это до васъ не касается! -—насмъшливо отвЪтилъ 
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Иванъ Петровичъ и съ размаху ударилъ зеркаломъ въ стЪну. - 
Кажется, васъ объ этомъ не спрашиваютъ, и прошу со мной 
не разговаривать... 

Онъ потушилъ керосиновую лампу и присвлъ на кровать 

Черезъ минуту ему захотвлось лечь внизъ лицомъ и ти- 
хонько наплакаться, и пролежать до утра, не поднимая 10- 
ловы. Но плачутъ женщины, когда хоронятъ любимаго му ка, 
первенца-сына, и женщинъ не осуждаютъ, когда онъ пла- 
чутъ. А отчего бы плакать Ивану Петровичу, прослужившему 
10 лЪтъ въ церковномъ вЪдомствъ? Развъ что нибудь слу: 
чилось?.. Неужели что-нибудь случилось?.. А впрочемь.. 
Почему нельзя заплакать человћку, прослужившему 10 лћтъ 
въ церковномъ въдомствъ? 

Кто-то потлый подслушалъ человћка въ темнотћ, какъ 
онъ думаетъ, и насмъшливо шепнулъ: 

— Плачешь оттого, что сидишь ты въ шерстяныхь чулкахъ 
и думаешь о дзвушкВ съ красивыми глазами. Тебъ тяжело 
думать о дъвушкВ и жутко сидЪть въ темнотћ. Ну, хохочи! 
Страшно? Ну, бЪги! Ого! а кто это ползетъ? Видишь, кто это 
ползетъ отъ стзны? Посмотри! Перестань на минуточку ды- 
шать... Видишь? Въдь это, кажется, чайное блюдечко ва- 
ляется на полу? А вонъ зеркало... Посмотри, пожалуйста, 
въ сторону: вонъ шевелится зеркало... А въ зеркалз— чьи 
то глаза. Господи, въ зеркал чьи-то глаза. Больше, неми- 
гающіе, человВческіе глаза!.. Ого! 

Иванъ Петровичъ приподнялъ плечи, сощурилея, дико 
мотнулъ головой и совсъмъ неожиданно, по кошачьи соско- 
чилъ съ низенькой деревянной кровати. А когда прошло раз- 
драженіе, снова присзлъ на кровать, пощупалъ около сердца 
и опечаленно охнулъ. 

— Нервы, чортъ возьми, нервы!.. Л№читься бы. 

Но ему опять никто не отвътилъ. 

Въ комнатВ по прежнему тихо. 

Въ окна смотрятъ бълые снъга бълыми, помутившимися 
глазами, а на снЪгахъ качаются тЪни. 

— Эхъ, Стройкинъ, Стройкинъ! господинъ Стройкинъ! 

Иванъ Петровичъ закрылъ лицо руками и началъ задавать 
себћ большие, серьезные вопросы. 

— А что такое есть твоя жизнь, и для чего ты суще- 
ствуешь на свЪзтЪ? Ну, отвЪчай мнЪ откровенно: для чего ты 
существуешь на свътћ? 

И когда думалъ о своей жизни, оказалось, что и, дъйстви- 
тельно, существуетъ онъ глупо и не такъ, какъ бы ему хотћ- 
лось теперь и не такъ, какъ существуютъ другіе. Онъ не 
знаетъ ихъ, кто они, эти лругіе, но онъ знаетъ, что они есть 
и существуютъ иначе. И отъ сознаня, что есть другіе, не по- 


~ 


184 АЛЕКСАИДРЪ НЕВЪРОВЪ. 


хожіе на учителя изъ Степной Капталы, прослужившаго 
десять лЪтъ въ церковномъ въдомствВ, —отъ сознанія, что 
есть другая жизнь, которой не было у Ивана Петровича, — 
ему становилось и грустно, и тяжело; голова его горла и 
отъ тысячи новыхъ, обжигающихъ мыслей, и отъ внутрен 
няго стыда передъ самимъ собой, и оть какой-то жалости 
къ самому себЪ, что онъ прожилъ половину своей жизни и 
только вотъ сейчасъ, сидя въ темнотЪ на низенькой кровати, 
почувствовалъ и съ ужасомь ощугилъ, что въ этой прожи- 
той половинв чего-то не хватаетъ — самаго главнаго и не- 
обходимаго, безъ чего уже нътъ ни смысла, ни желанія 
вставать по утрамъ въ б ч. и 40 минутъ и работать “жедпевно 
съ восьми и до трехъ; только теперь поняль онъ, что передъ 
нимъ стоитъ еще вторая половина жизни, которую проживетъ 
такъ же глупо и фальшиво, какъ и первую. Такъ же въ ми- 
нуты внутренняго раздвоенія будетъ безнадежно отыскивать 
чего-то въ себЂ и въ другихъ, —и ничего не найдетъ, ничего 
не увидитъ, кром тишины и правильности; разстроится, 
расхвораетея, измучится и съ обижеяной покорностью снова 
войдетъ въ состояніе безразличнаго отношенія и къ тому, 
что есть въ немъ, и къ тому, что вокругъ него... 

На одну минуточку въ голову учителя лћзъ откуда-то. 
страшный, уничтожающій вопросъ: стоитъ-ли ему сущест- 
вовать дальше? Въ душ его происходила та сложная, ли- 
хорадочная работа, когда человЪкъ съ удивительной искрен- 
ностью чувствуетъ и сознается самому себђ, что онъ вмъсто 
зданія строилъ игрушечный домикъ, и теперь вся эта ра- 
бота кажется ложной, безсмысленной и ненужной ни себ%, 
ни другимъ. Но наравнъ съ этимъ-—челов$къ ощущастъ и 
необыкновенно сильный приливъ желанія жить, не объясняя 
пока самому себЪ, для чего изачъмъ, и какъ онъ будеть жить. 
Онъ не видитъ впереди себя новой работы и не знаетъ, какова 
будеть эта, новая работа и сумЂетъ-ли онъ ее сработать, и хва. 
титъ-ли у него силы оторваться отъ прежнихъ, всосавшихся 
въ него привычекъ—онъ не зназтъ этого, но каждая 
кровинка, каждый нервъ настойчиво колотятъ въ голову и 
жалобно просятъ жизни, хотя бы даже и опять-таки той 
жизни, надъ которой думаешь съ такимъ неудоум%Ъніемъ, съ 
болью и отвращеніемъ... 

Иванъ Петровичъ сидЪлъ на низенькой деревянной кро- 
вати и съ поразительной ясностью чуветвовалъ, что онъ 
внутренно раскололся на двЪ половинки, и каждая изъ нихъ 
живетъ самостоятельно, работаетъ отдъльно, смотритъ на 
все особыми глазами и разсуждаетъ по своему. И 06% онъ 
ласково утЬшаютъ, его, ласково успокаиваютъ какъ новое 
третье существо между ними. Онъ слышалъ ихъ шорохи 
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ихъ борьбу, даже видълъ ихъ лица, но нисколько не ули- 
влялея ни тому, что онћ были въ немъ, ни тому, что сни 
говорили ему. Ему казалось страннымъ только одно: неужели 
онъ все таки долженъ своими руками раздавить и уничто- 
жить весь этотъ тихій, правильный порялокъ жизни, на ко- 
торый положено столько стараній, успліїї, маленькихъ еже- 
дневныхъ хлопотъ,—и уйти изъ него... Но куда уйти? Господи, 
куда уйти изъ него? 

Вздь онъ приросъ къ нему органически, спаялся съ 
нимъ тЬми безчисленными невидимыми нитями, ооорэ^ть 
которыя--значитъ, вышибить изъ подъ ногъ ту почву, на 
которой держался нъсколько лћтъ. Да нужно-ли кому это 
разрушеше, и что будетъ съ нимъ, когда онъ сдълаетъ это? 
Да и что такое, наконец, случилось, что жизнь поверну- 
лась къ нему лругой стороной, и онъ читаетъ надъ собой 
похоронныя молитвы... Съ чего все это началось? ГдЪ и въ 
чемъ искать начало всЪхъ несчастій, всвхъ оскорбленій и 
неожиданно появляющейся внутренчей ломки, причиняющей 
острую. физическую боль?.. Откуда приходитъ это страшное. 
что заглядываеть въ душу, выкидываетъ ее изъ состоянія 
покоя, мучаетъ и сосет» живого человзка... Посмотр®ть на 
жизнь—ничего особеннаго. Жизнь,—какъ жизнь. Живетъ, 
работаетъ и очень старательно, очень добросовъстно, никого 
не обидЪлЪъ, никому не сдЪлалъ зла и веъхъ уважаетъ... 
Уважаетъ даже батюшкину Пальму, хотя она и дрянная, 
противная, зажиръвшая собаченка, но все таки уважаетъ; 
иногда, правда, ему хочется завести Пальму въ темное 
м'Бето и въ темномъ мъстВ переломать ей тонкія, точеныя 
ноги, но на это не хватаетъ ни смълости, ни отчаянности, 
потому что хозяинъ ея — батюшка... 

И Стройкинъ уважаетъ Пальму... 

— Эхъ, Стройкинъ, Стройкинъ!—шепчетъ Иванъ Пегровичъ 
плачущимъ голосомъ.—Подлый ты человћкъ, и никакого 
въ тебБ самолюбія. е 

Онъ прилегъ „головой на подушку, тихо скрипнулъ зу- 
бами, а минуты черезъ двЪ снова поднялъ голову, вскочиль 
съ кровати и началъ ходить по комнатв. И казалось, что 
онъ не ходить, а безшумно ползаетъ, осторожно крадется 
и собирается кого-то схвғтить, кого-то поймать... Руки его 
были вытянуты впередъ, движенія кошачьи, а въ глазахъ— 
безуміе и ненависть... Ночь звенъла въ ушахъ колокольчи- 
ками, и человЪкъ въ шерстяныхъ чулкахъ бродилъ въ тем- 
нот, жуткій и одинокій... ЗамЪтивъ въ углу переломив- 
шуюся тБнь, онъ сталъ её ловить, нащупывать руками, а 
потомъ посмотрълъ долгимъ, пристальнымъ ваглядомъ и 
криво усмВхнулся. 
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— Я знаю, ты не умфешь разговаривать и никому не 
разскажешь... Ты не умЗешь смотрфть—и ничего не уви- 
дишь... Ну, наблюдай! а 

Опъ повернулся въ сторону,—потянулось за нимъ и кос- 
матое пятно. Присълъ на полу—и пятно прижалось у него 
за плечомъ. 

— Ну, давай танцовать... Слышишь, дьяволъ ты эдакій, 
давай танцовать... 

Стройкинъ поднялъ лБвую ногу, оттопырилъ руки, чтобы 
сдвлать полукругъ—но тутъ въ сознаніе его вошла острая, 
скрывающаяся отъ другихъ мысль, что онъ — мертвый... И 
что ходитъ сейчасъ, кричитъ, мучается, чувствуетъ ужасъ 
не онъ, а другой, новый, незнакомый ему человъкъ. А онъ—- 
мертвый, и вмъсто головы у него пустой черепъ и вмъсто 
главъ — пустота... Оттого онъ и не видитъ этого другого, ко- 
торый живетъ въ его комнат%... Да, онъ — мертвый! И въ 
тБлВ у него нътъ крови, и сердце его потеряло гнъвъ и 
не можетъ ненавидЪть... 

Иванъ Петровичъ ударилъ кулакомъ въ стзну и неистово 
крикнулъ: 

— Па-анкра-тій! 

Прошла минуточка. 

Только одна минуточка. 

И была она такая длинная и страшно томительная. 

И одна коротенькая минуточка открыла черную, безна- 
дежную пустоту, —гдъ ни звуковъ, ни движенія, ни тихаго 
пороха. Только слабо стучало перепуганное сердце, да мелко 
дрожали похолодъвшія ноги. 

— Па-анкра-тій! 

Нришелъ Панкратій съ заспаннымъ недовольнымъ лицомъ 
и началъ разсказывать: 

— Сонъ сейчасъ какой видВлъ, а ты кричишь... Плаваю 
быт-та-бы на рЪк%, а голова у меня-рыбья. Потомъ обер- 
нулся въ дикую утку и полетфлъ. Ну, што?.. 

Учитель молчалъ и смотрвлъ широкими блуждающими 
глазами. 

— Иванъ Петровичъ, ты што меня звалъ? 

— Кто, я? Я тебя звалъ? да, да, погоди. Я тебя звалъ— 
я ничего...давай посидимъ со мной... 

— Али безсонница? 

Иванъ Петровичъ наклонилъ голову и тихо отвътидъ: 

— Да, Панкратій,—не спится... давай посидимъ! 

Сторожъ присЪлъ на полу около двери, ноги сложилъ 
подъ себя и тоже отвЪтилъ и Тоже тихо, смягченный тепло- 
той и участіемъ, подступившими къ самому сердцу. 
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— Думаешь, нав®рно...я тоже не сплю, когда думаю. По- 
звольте папиросочку!.. 

Закурили папиросы. 

Оба смотрћли, какъ падають и тухнутъ маленькія табач- 
ныя искры, близко заглядывали другъ другу въ лицо, оба 
тихонько вздыхали, а Панкратій разсказывалъ: 

— Сны разные бываютъ, и нужно имъ вЪрить... Я тебь 
такой случай разскажу... Желаешь? Ну, вотъ. Вижу сонъ. 
Давно это было, а какого числа и м%сяца—не помню. 
Знаю только—вимой, и прошло съ тЪхъ поръ годовъ восемь, 
а можа и девять... Я не считалъ и не помню, можа, и один- 
надцать. Ну, вотъ. ВылетЪлъ у меня коренной зубъ изъ л%в- 
вой десны-— ладно. И не болвлъ, думаю себЪ—съ чего бы 
такъ? Сунулъ я въ ротъ-та палецъ мизенецъ,—щупаю... Щу- 
паю эдакъ, ковыряю, а зубы то у меня... слышишь, зубы то 
у меня— разъ-разъ-разъ... и посыпались... А потомъ ударила 
кровь... Ну, и такъ ударила, скажу я теб, не приведи злому 
татарину... Черезъ недзлю несчастье: лошадь околзла... Сны 
разные бываютъ... 

Стройкинъ сидВлъ и слушалъ, и ничего не понималъ. 

Ему казалось, что онъ теперь—и не Отройкинъ, и не 
учитель, прослужившій 10 лћътъ въ церковномъ вћВдомств%, 
а маленькій ллинноух! заяцъ. 

Бъжитъ этотъ маленькій длинноухій заяцъ по кочкамь, 
отчаянно прыгаетъ по овражкамъ, выворачиваетъ круглые 
помутившіеся глаза, а впереди и позади злыя тонконогія 
собаки, — и сейчасъ разорвутъ. 

А кто-то кричитъ: 

— Әй, эй, косой, куда прячешься? Всё равно не убъжишь... 
Держи-и! 

Но кто это кричитъ? Погоди... кому это охота кричать)... 
а голосъ знакомый... 

— Ахъ, да вздь это Панкратій разсказываетъ... Сторожъ 
Панкратій... Панкратій Степанычъ... Какая у него некрасивая 
борода!.. О чемъ онъ разсказываетъ?.. 


Утромъ не ·было занятій. 

М когда въ школу прибћжали 48 мальчиковъ и 12 дћ- 
вочекъ, сторожъ Панкратій сказалъ имъ: 

— Отправляйтесь назадъ!.. лн хвораетъ... 

— Ч8мъ?—полюбопытствоваль маленькій, веснущатый 
Михаилъ. 

— Ч%мъ? ну, это не твое дфло... отправляйтесь назадъ.... 

И 60 человъкъ отправились назадъ. 

Пванъ Петровичъ сидВлъ у стола въ нижнемъ бЪльв и 
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медленно покачивалъ стриженой головой. Передъ нимъ сто- 
яла водка. 

Иванъ Петровичъ пьянствовалъ первый разъ за всЪ свои 
28 лВтЪ, и было ему такъ грустно, такъ страшно, что онъ 
пьянствуеть,—и по щекамъ у него текли слезы. И если бы 
кто спросилъ, почему учитель пьянствуетъ, онъ не сумълъ 
бы отввтить и только бы указалъ на грудь: 

„Вотъ—вдЪеь... Отвяжись и не спрашивай“! 

И, покачивая стриженой головой, онъ думалъ о жизни, — 
и жизнь стояла передъ нимъ робкая, приниженная, какъ 
провинившійся щенокъ. У Ивана Петровича прыгало сердце, 
поднималась темная разрывающая обидя,—и хотћлось ущип- 
нуть, ударить и еще болЪе принизить робкую, принижен- 
ную жизнь. Онъ выпивалъ маленькія рюмочки и тихонько 
разговаривалъ. 

—9-э-хо-хо-хо, Ваня, Ваня... Господинъ учитель, Иванъ 
Петровичъ, несчастный человћкъ, для чего ты существуешь 
на свЪт? 

Внутренній голосъ шепталъ: 

— Думаешь, милый, а? не весело? Думай, думай! 

Другой внутренній голосъ спрашивалъ: 

— Что ты дълаешь? Безумный человћкъ, что ты дълаешь 
надъ собой? 

А Панкрат! плевалъ себЪ подъ ноги и сочувственно 
успокаивалъ учителя, у котораго по щекамъ текли крупныя, 
теплыя слезы. 

— Жениться бы теб, Иванъ Петровичъ, — лучше! Съ 
бабешкой ты свзтъ увидишь, и тоски меньше... Хорошо-о! 
Къ примвру скажемъ, ты и женишься... Слушаешь? 

Стройкинъ прожилъ 28 лЪтъЪ, и не любила его ни одна 
женщина, и не знаетъ онъ, какъ любятъ женщины. И те- 
перь, запрокинувъ голову, онъ сидћлъ съ закрытыми гла- 
зами и думалъ о женщин%... Представлялъ ее нЪжную, го- 
рячую, съ тонкими змЂиными движеніями, и сердце шептало: 

— Поласкай! Милая, поласкай хоть коротенькій мигъ... 

Панкратій разсказывалъ. А потомъ пли пъсни. Сидвли 
рядомъ и пъЪли. 

На стънъ висЪла старая скрипка, и не было на ней ни 
одной струны. 

Учитель снялъ со ствны старую скрипку, положилъ 
екрипку на колёни и началъ уларять по корпусу пальцемъ, 
высчитывая удары. А Панктратій низкимъ голосомъ пвлъ 
крестьянскую пЪесню про одну ДЪвчонку, какъ ее обма- 
нули, а она ходила по лугамъ и плакала, и собиралась 
умереть. 

И когда Панкратій п%лъ крестьянскую пћсню, Иванъ 
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Петровичъ держалъ на колЪняхъ старую скрипку, ударллъ 
по корпусу пальцемъ и, не торопясь, говорилъ: 

— Время девять часовъ съ половиной... Ты видишь, Пан- 
кратій, время девять часовъ съ половиной. 

Панкратій полнималъ голову. 

— Да-а, девять часовъ съ половиной... Наплевать... 

— Нътъ, погоди .. Мнъ становится грустно, и хочется пого- 
ворить... Господи какъ мн хочется поговорить... Слышишь, 
Панкрат:й... Ну, сиди, голубчикъ, смирно и не улыбайся, а я 
буду разсказывать... Воть видишь-ли? Время девять часовъ 
съ половиной... Въ девять часовъ съ половиной я начи- 
наль вчера урокъ по счисленію, а съ младшими читалъ по 
букварю... 

Съ младшими учениками читалъ про какого-то волка, а 
у старшихъ шелъ урокъ по счислевію... Въ девять часовъ 
съ половиной Изанъ Петровичъ ходилъ по классу съ ли- 
неечкой въ рукахъ, постукивалъ линеечкой и читалъ про 
волка... И хорошо было ходить въ тишинв, гдЪ царить по- 
рядокъ, и хорошо было слушать, какъ восьмил тн! и народъ 
читаетъ про волка... А потомъ Иванъ Петровичъ имъ что-то 
говорилъ, а они сидЪли рядами и слушали. Онъ не помнить, 
что говорилъ, вЪдь онъ много говорилъ! Десять лътъ гово- 
рилъ, каждый день съ восьми и до трехъ, кромъ праздниковъ,— 
развЪ можно помнить, что онъ говорилъ вчера? А теперь 
господинъ учитель пьянствуетъ. Сидитъ въ рубашкЪ безъ 
пояса и пьетъ водку, а на колЬняхъ у него старая скрипка. 
Удивительно! Вчера въ девять съ половивой часовъ читалъ 
про волка, а сегодня поетъ пъсни съ Панкратіемъ... и на 
душ у Ивана Петровича грустно. Господи, какъ грустно у 
него на душ! Какъ тяжело у него ня душ... Ха! Непонятно? 

— Ну, давай выпьемъ, Панкратій! Я буду разскавы- 
вать, а ты слушай! Понимаешь? Я буду разсказывать, а ты 
сиди и не мВшай... А засмВешься — ударю. Ха, боишься! 
Ну, погоди! Что такое старая скрипка и человЪкъ, разго- 
варивающій съ Панкратемъ? Панкратій, что такое старая 
скрипка и человЪкъ, который занимался вчера по счисле- 
нію?.. Не знаешь? Ну, давай выпьемъ! Погоди, Панкратій, 
слушай... Что такое политика? Хо! Отвъчай мнЪ, ради Гос- 
пода, что такое политика? 

— Я не знаю, Иванъ Петровичъ; уснулъ бы ты лучше... 

— Хорошо, я могу и уснуть, —но ты долженъ сидЪть 
и слушать. Я тебЪ скажу, что такое старая скрипка, но ты 
не поймешь... Ты совершенно ничего не поймешь... Ахъ, 
Панкратій, Панкратій... дядя Панкратий, вБдь ты не пой- 
мешь... И мнв очень жалко, и миъ очень досадно, что ты не 
поймешь... Ну, погоди... Ты смВешься, Панкратій? Ахъ, да... 
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ну, виновать... и тебЪ грустно... Неужели и тебъ грустно? 
Неужели и тебЪ бываетъ грустно? Ну, налей мнъ еще 
одну маленькую рюмочку... А ты знаешь учительницу изъ 
Тюрина? 

— Учительницу-у? 

— Да, да, да... учительницу изъ Тюрина... 

— Это, которая у батюшки-та была? 

— Ну, да не все-ли равно тебЪ: была-ли, не была-ли... 
Учительница изъ Тюрина. Знаешь? 

— Знаю. 

— Красивая вЪдь, а? 

— Тоненькая больно... 

— Да, да... тоненькая... и глаза у нея свЪтлые, какъ у 
ящерицы... Ты бы... женился на ней? 

— Ха, плохо-ли! 

— Не смъйся... Панкратій, не смъйся! 
Легъ бы ты, Иванъ Петровичъ! 

— Хорошо, я лягу. Спасибо, Панкратій, я сейчасъ лягу. 
Мн опять становится грустно... Но только ты не смЪйся. 

Учитель сидЪлъ и рагговаривалъ, и голосъ у него быль 
жалобный, тихій, и глаза свЪтились печалью, а Панкратій 
слушалъ и съ сожалЪніемъ думаль: 

— Какой пить-то слабый! Живо опрокинула! 

На етолъ стоялъ чистенькій свзтлощекй будильникъ и 
утвердительно говорилъ: 

— Да, все это върно! Что разсказываетъ господинъ учи- 
тель Стройкинъ—вЪрно. И кто слушаетъ учителя, должевъ 
учителю върить... 





ІҮ. 


Въ часъ дня пришелъ батюшка, о. Александръ, чтобы 
разсказать ученикамъ исторію про Іоанна Крестителя. Ба- 
тюшка прошелъ въ школу и очень удивился, не найдя 
тамъ никого. ПотемнЪвшій съ шестью окнами классъ стоялъ 
пустой, оброшенный, и грустно становилось въ его без- 
жизненной пустотЪ. Всюду былъ безпорядокъ, котораго не 
было раньше. Одна парта лежала на боку, остальныя сдви. 
нуты въ уголъ, покрытыя пылью. На полу валялся расколо- 
тый мвлъ, разсыпанные кубики и подсолнечная шелуха. 

Батюшка слышалъ, какъ постукиваютъ его новенькіе, 
шагреневые сапоги и шумить длинная одежда. Онъ про- 
шелъ раза два изъ угла въ уголъ, поднялъ съ полу нВ- 
сколько кубиковъ и повертълъ на рукв. Потомъ опять бро- 
силъ кубики на полъ, постоялъ, подумалъ и, не торопясь, 
направился къ учителю. 





афа 
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Въ дверяхъ его встрВтилъ Панкратій и попросилъ благо- 
словенія. Низко наклонилъ мокрую, нечесаную голову, руки 
протянулъ впередъ, —но не удержалъ рагслабленное твло и 
легонько пырнулъ батюшку мокрой, нечесаной головой. 

— Это еще что за китайское привътствіе?—улыбнулся 
о. Александръ. 

А потомъ строго спросилъ: 

— Пьяный? Ну, сознавайся — пьяный? 

— Выпимши, батюшка, извините... немножечко выпилъ... 

— И учитель пьяный? Да ну, говори же... дзвушки,— 
застыдились! - 

Панкратій стоялъ въ сторонв растерянный, смущенный, 
и видно было, какъ ему тяжело, и онъ не знаетъ, что отвВ- 
тить священнику. 

— Много выпили?—спросилъ батюшка, не глядя на сто- 
рожа и что то соображая. 

— Дв® полубутылки, чай, выпили... развъ это много? —И 
Панкратій улыбнулся широкой откровенной улыбкой, а глаза 
его сошурились... 

— Что это вы вздумали кутить сегодня, а? Не говорилъ 
онъ тебв—ничего? 

— П%Ътъ, не говорилъ. 

— Неужели молча сидЪли? 

— Зачвмъ молча —калякали. 

— О чемъ? Да ну, говори-же! Что я тебя съЪмъ, что ли? 

— Да все про учительницу спрашивалъ меня... про тю- 
ринскую учительницу... Которая у васъ-то была вчера... 

— Ага, ну ладно... я не объ этомъ, улыбнулся ба- 
тюшка и что-то припомнилъ.—Вогъ что, Панкратій... ты не 
говори ему, что я былъ здЪесь... Слышишь? Твое дВло по- 
стороннее... ГдЪ онъ сейчасъ? Спитъ? 

Батюшка пріотворилъ дверь и заглянулъ въ комнату. 


Иванъ Петровичъ лежалъ на полу вверхъ лицомъ, при- 
крытый одфяломъ, и руки его были сложены на груди, 
какъ у мертваго. На посинёвшемъ лиц застыла больная, 
недоумъвающая улыбка, а между бровей залегла толстая 
припухшая морщина. 

Иванъ Петровичъ спалъ, и-въ голов его путались кош- 
марныя вид%нія. 

Вечеръ. Сидить онъ въ своей чистенькой, нагрътой 
комнат и провъряетъ ученическія тетради. Кто-то стучится 
въ комнату тихо и осторожно. Стукъ... стукъ... 

— Войдите, кто тамъ?—спрашиваетъ учитель и идетъ 
отворить дверь. 


192 АЛЕКСАНДРЪ ВЕВЪРОВЪ. 


— Пожалуйте! 

Входитъ женщина, и лицо у нея закрыто,—не видать 
лица. 

-— Здравствуйте, Иванъ Петровичъ! 

— Здравствуйте... что вамъ угодно? 

— Вы не узнаете? Я—тюринская учительница... —лас- 
ково говорить женщина, не открывая лица.— Помните? 

— НЪтъ, не помню!—пренебрежительно отвъчаетъ учи- 
тель. 

— Помните, въ ноябрЪ м3%ЪеяцЪ, въ 12 часовъ ночи у 
батюшки? | 

— НЂтъ, не помню!.. 

— Вы на меня сердитесь, да? Я васъ обидфла. 0, я 
гадкая... простите меня, я очень гадкая... простите меня!.. 

— Ньъть, не помню, и не сержусь, и не знаю тюринской 
учительницы. Позвольте спросить, что вамъ угодно здъсь?— 
пренебрежительно спрашиваетъ учитель. 

— Иванъ Петровичъ... милый, славный мой, Иванъ Пет- 
ровичъ, вы на меня сердитесь... Ну, скажите откровенно, 
сердитесь?.. Вамъ тажело? 

— Зачфиъ вы пришли? — раздраженно кричитъ учи- 
тель. - Чего вы еще хотите отъ меня? 

— Вамъ тяжело, и я пришла къ вамъ... я люблю васъ. 

— Да, мнв тяжело...-уже задумчиво говоритъ учитель, 
всматриваясь въ двушку. 

— Ну, простите меня... 

— Не прощу!.. 

— Ну, прощайте! 

ДЪвушка уходить. 

Учитель смотритъ, какъ она уходитъ, и влругъ бъжитъ 
за ней и хватаетъ за руки. 

— Можетъ быть, ты вернешься? 

— Зачфмъ?—спрашиваетъ дъвушка, не поворачивая го- 
ловы. 

— Можетъ быть, ты вернешься, —вЪдь мив тяжело... 
Господи, какъ мнћ тяжело! 

— ЗачЪмъ же ты меня гонишь... я пришла къ теб, а 
ТЫ гонишь... 

— Я не повърилъ тебЪ... я подумалъ, что ты смђешься.. 
У меня некрасивое лицо, и я. подумалъ, что ты смВешься... 

— Да, вБрно, у тебя некрасивое лицо, но елавное сердце, 
и я люблю Тебя... 

— Я не знаю, какое у меня сердце... Честное слово, я 
не знаю, какое у меня сердце. Но у меня некрасивое 


ЛИЦО... 
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— А ты поцћлуешь меня?—спрашиваеть дЪвушка, не 
открывая лица. 

— Да, я поцвлую тебя... ВЪдь у тебя, кажется, свътлые 
глаза, какъ у ящерицы. Я поцћълую тебя... Почему ты не 
открываешь лицо? 

Иванъ Петровичъ беретъ двушку на руки, уноситъ въ 
комнату и сажаетъ на кровать. 

— Неужели ты любишь меня? Ну, посиди, а я пойду 
потушу огонь... Ты не боишься? 

— Нътъ, не боюсь... 

— Ну, посиди, а я потушу огонь... 

Черезъ минуту онъ подходитъ къ кровати и въ темнотЬ 
осторожно шепчетъ: 

— Милая, здВсь? 

Молчитъ. 

— Ахъ, зачЬмъ ты шутишь? 

Онъ начинаегь шупать руками, нервно улыбается и 
вдругъ поблЪднЪвшій въ ужасЪ отскакиваетъ, дергая го- 
ловой. 

На кровати сидить батюикина Пальма, вытянула узень- 
кую морду и’испуганно виляетъ хвостомъ. 

— Эго ты?—спрашиваеть Иванъ Петровичъ въ изумле- 
ніи. И Пальма отв чаеть Ивану Петровичу: 

— Да, это я. 


На другой день учитель опять не ходилъ въ школу. 
Занятій ве было цьлую недълю. Цъьлую недвлю онъ про- 
лежалъ на низенькой деревянной кровати и находился вь 
горячечномъ брелу. Все просилъ Панкратя, чтобы выгналъ 
желтую собаченку, которая сидитъ на постели и не мигая 
смотритъ въ глаза. 

А когда выздоровЪлъ, сдълался угрюмымъ, раздражи- 
тельнымъ и ръшительно ни съ к®ъмъ не говорилъ о своей 
болЪзни. 

— Что это вы, Иванъ Петровичъ... недвлю цђлую... не 
тифъ ли?—насмьшливо епросилъ батюшка, увидя учителя 
въ ШКОЛ. 

— Лихорадило немного! —несхотно буркнулъ учитель и 
подозрительно посмотрълъ въ лицо священнику. 

Батюшка сдВлалі видъ, что ничего не знаетъ... 


Александръ НевЪровъ. ` 
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И умирать легко весной, — 
Весной такъ ясны зори, 
И близко чудо надъ землей, 
И призрачнће горе. 
Распались грани и ушли... 
Съ душой слилося небо, 
И такъ понятенъ зовъ земли 
Въ побЂгахъ тонкихъ хлЪба. 
Земля близка, близка, какъ мать, 
Въ весенній мигъ цвЪтенья, 
И такъ легко ей все отдать— 
И силы, и стремленья! 
И, позабывъ, какъ въ свЪтломъ снЪ, 
Тоску души плЪненной, 
Навстръчу нъжной встать веснЪ 
Цвъткомъ, травой зеленой! 


Ада Чумаченке. 





Первый паспортъ Антона Павловича, 
Чехова. 


«Если ты не навралъ, что можешь достать мн паспортъ, те 
хлопочи, ибо по университетскому диплому жить не позволяютъ. 
Нельзя ли что-нибудь по медицинскому департаменту, ибо я— 
зекарь>. 

Такъ писалъ мив покойный братъ мой Антонъ Павловичъ. Въ 
которомъ году и мЪсяцВ это было—съ полной точностью трудно 
сказать, потому что Ант. П. очень рВдко ставилъ въ своихъ пись- 
махъ даты. Письмо, изъ котораго взята вышеприведенная выписка, 
помВчено однимг только словомъ <четвергъ». НЪтъ ни мЪста, откуда 
послано письмо, ни года, ни мЪсяца, ни числа. Во всякомъ случаЪ 
это происходило между оєтябремъ 1892 г. и январемъ 1894 г. 

ДЪло въ томъ, что покойный писатель, окончивъ курсъ на 
медицияскомъ факультегБь Московскаго университета, получилъ при 
выпускБ дипломъ на званіе лекаря, и этотъ дипломъ былъ един: 
ственнымъ документомъ, удостовфрявшимъ его личность. Но этотъ 
документъ открывалъ только дорогу къ поступленю на службу въ 
какое-нибудь вфдомство, паспортомъ же служать не могъ, и въ 
участкахъ его не прописывали. 

Братъ не имфлъ ни малфИшаго желанія поступать куда-либо 
на службу и предпочиталъ оставаться свободвымъ человћкомъ, 
тБмъ болће, что въ это время онъ посвятилъ себя исключительно 
литературЬ и уже начиналъ пріобрђтать имя, какъ писатель. 

О своемъ паспортномъ горф Ант. П. писалъ брату Михаилу 
и муъ. Я пообъщаль ему добыть паспортъ и имълъ къ тому 
освовапіе. Привеленная выше выдержка изъ письма показываетъ, 
что Ант. П. согласился ‘на мое предложеніе. 

На этой страничкЪ моихъ воспомиваній я хочу разсказать, какъ 
именно я добывалъ этоть паспортъ. ЗдЪсь интересны, конечно, не 
я и не мои хлопоты, а ть высокопоставленныя лица, которыя при- 
нимали участіе въ созиданіи для А. П. «вида на жительство». 

Первымъ изъ этихъ лицъ былъ покойный статсъ-секретарь 
Констаитинъ Карловичъ Гротъ. Онъ, какъ извъсто, патронировалъ 
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сл№ныхь, сумфль перевести въ Алексавдро-Мар!инское позечи- 
тельство о слЪпыхъ изъ какого-то вЪдомстга милліонный капиталъ, 
построиль въ Петербургъ Александро-Мар!инское училище сл%- 
пыхъ (на Аптекарскомъ остров) и вообще держалъ все «слпцов- 
ское Дфло» всей Росфи въ своихт руках“. . 

Въ то время, къ которому относится этоть коротевькій разсказъ, 
я быль оффиціальнымъ и фактическимъ редакторомъ излававша- 
гося попечительствомъ журнала «(С.Бпецъ» (выходитъ, кажется, и 
теперь) и потому часто встрћчался и быль въ очень хороших» 
отношевіяхъ съ К. К. Гротомъ. Къ нему то а и обратился. 

К. К. Гротъ пользовался ‹громнымъ вліяніемъ. Для того, чтобы 
иллюстрировать дальнфйшее изложеніе, приведу сллующій при- 
мЪръ. Извфстно, какъ въ то время было строго главное управленіе 
по дфламъ печати. Редакторы иовременныхъ изданій утверждались 
не иначе, какъ послЪ цфлаго ряда формальностей, наведеня ве- 
гласныхь справокъ о благоналежности и т. п. Алчущимъ редок- 
торства приходилось по цфлымъ нед\лямъ, а иногда и мђеяцамъ 
обивать пороги Главнаго узлравленя, напоминать о себВ и наво- 
дить справки о ход своего дфла. Я это зналъ. Когда я согла- 
снился на предложенное ма К. К. Гротомъ редактирозане «Олћица», 
то былъ увфренъ, что утвердять меня не скоро. Каково же было 
мое удивденіе, когда не далЪе, вакъ на третій день посл нашего 
разговора, ко мя} на кваргиру быль доставленъ пакеть, въ которомъ 
значилось, что я уже утвержденъ. На квартиру! Это что-вибудь 
да значило! 

Въ виду этого, получивъ письмо отъ брата, я отпракилея къ 
К. К. Гроту съ нЪкоторой уввреняостью. Какъ теперь помню нашъ 
разговоръ въ его гостиной, въ дом$ на РБ. Конюшенной. Гостиная, 
какъ и вся остальная квартира, была сбетавлена богато. Все въ 
ней, начиная отъ стула и кончая какимъ-нибудь бюстомъ, стоило 
очень дорого, всюду была безукоризненнфйшая, доведенная до пе- 
дантизма чистота, но вее говорило, что среди этой богатой обста - 
новки живетъ человЪкъ одинокій и что въ дом нЪтъ женщины... 
Оть всего ввяло высокопоставленностью и какой то грустью. 

Выслушавъ исторію съ паспортомъ, К. К. Гроть отвФииль мнЪ 
своимъ безстрастнымъ, ровнымь, старческимъ голосомъ. 

— Хорошо. Я постараюсь это сдфлатъ. Я васъ увфдомлю. 

Это было сказано такимъ тономъ, что я возвратился домой почти 
съ полной увфренностью въ томъ, что у брата паспортъ будетъ. И 
дфйствизельно, па другой или на третій день я получаю теле - 
грамму: «Завтра въ три часа пофзжайте къ Рагозияу. Гротъ». 

Левъ Федоровичъ Рагозинъ былъ директоромъ Медипинскаги» 
департамента. Эго была милъйшая, даровитая, развитая и дооръӣ - 
шая личвость. Тъ, кому приходилось служить вмфстё СЪ нимъ или 
подъ его начальствомъ, относились и относятся до сихъ поръ 
съ теплымъ чувствомъ къ его памяти. (Ояъ умеръ 20 марта 1918 г.). 
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ВпослЪдствіи одно лвто маъ пришлось быть его ближайшимъ со- 
сВдомъ по дач и я лично убфдился въ справедливости этихъ 
отзывовъ. До исторіи съ паспортомъ я зналъ его только по имени 
да по адресъ-каленцарю. 

Само собой разумћется, что въ назначенный часъ я былъ уже 
въ департамент. Лишь только я назвалъ свою фамилію —не помню 
кому: курьеру или дежурному чиновнику, —какъ обо мив было не 
только немедленно, но даже, какъ мнф показалось, и торопливо 
положено. 

«Воть онъ, Гротъ!» —промелькнуло у меня въ головћ. 

— Пожалуйте-съ. Директоръ просятъ! 

Передо мною въ одинъ мигъ распахнулись настежь двери ди- 
ректорекато кабинета— двери, передъ которыми многимъ и многимъ 
приходилось вфроятно простаивать не безъ трепета по получасамъ, 
а иногда и по часамъ и перешагивать черезъ порогь еще съ 
большимь трепетомъ. 

Л. Ф. Рагозинъ—-высокій, статный мужчина съ очень симпа- 
тизнымъ и вовсе не чивовничьимъ лицомъ встрътилъ меня очень 
радушно и, вфроятно, вслБдстве привычки имЪть двло постоянно 
съ врачами, онъ протянулъ мнЪф руку со словами. 

— Очень радъ лознакомитьсн съ вами, коллега. 

Я посифшиль отвВтить, что я—не врачъ, но что я явился во 
врачебный денартаментъ хлопотать о своемъ братё—врач$. На 
лицв Л. Ф. ясно выразилось недоумфніе. Я понялъ, что К. К. 
Гротъ, прося его принять и выслушать меня и сдФлать то, о чемъ 
я буду просить, не сообщилъ ему, въ чемъ именно будетъ состоять 
моя просьба (впослфдетви это оправзалось). Поэтому приходилось 
начинать сказку сначала. Въ глазахъ директора департамента 
бы.ъ ясно написанъ молчаливый вопросъ: 

— Кто жэ ты и чего теб нужно, если ты не пришелъ про- 
сить какого-нибудь мъста по медицинской епарх!и? 

Приходилось поневолВ знакомить прежде всего со своею особой. 
Я сообщилъ ему, что представляю собою редактора журнала «Олћ- 
пецъ» и явился... 

— А! Такъ воть почему вы такъ дороги сердцу Константина 
Карловича!--перебилъ онъ меня.— Воть почему онъ принимаетъ 
въ васъ такое участіе! Давайте, гядемъ и потолкуемъ. Въ чемъ дфло? 

Л. Ф. свлъ за свой письменный столъ, а мнЪ указаль на 
кресло, сбоку стола. Я наталъ съ того, что братъ мой— начинающий 
писать «А. Чехонте»... 

— А. Чехонте!? —снова перебилъ меня Л. Ф. — Читалъ, чи- 
талъ... Прелеетныя вещицы!.. Такъ это онъ? Вашъ братъ? 

-— Да. 

— Прелестныя вещицы! Какъ онъ чудесно схватываетъ съ 
натуры! Какіе типы! И все живые люди!.. Онъ врачъ и правти- 
куетъ? 
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— Нфтъ. Кажется онъ занимается одною только литературой. 
По крайней мфрф, въ Москвъ, гдБ онъ живеть, у него на две- 
ряхъ вывфски н$тЪ. 

— И прекрасно д%лаетъ, что не практикуетъ. Среднихъ и 
плохихъ врачей у насъ много, а даровитыхъ писателей очень и 
очень мало. Разъ-два — и обчелся. Пусть лучше пишетъ. Ну-съ? 

Я разсказаль уже извфетную исторію о диплом, который 
необходимо замфнить «видомь на жительство», признаваемымъ 
полищей. 

Л. Ф. подумалъ немножко и сказалъ: 

— Для такого писателя, какъ А. Чехонте, необходимо сдфлать 
все, что только возможно. Мы даже обязаны сдЪлать все, чтобы 
облегчить ему жизнь и избавить его отъ волненй, вызываемыхъ 
какимъ-нибудь глупымъ паспортомъ... Кто знаетъ, можетъ быть, 
изъ него выйдеть большой писатель, который дасть намь что- 
нибудь крупное... Вотъ что: хотите вы на недфлю превратиться въ 
вашего брата? Всего только на одну какую-нибудь недБлю или 
дней на шесть? 

— Я васъ не понимаю, Л. Ф.,-—отвтилъ я, широко раскрывъ 
глаза. 

Директоръ департамента добродутно улыбнулся. 

— Я вамъ сейчасъ объясню, —сказалъ онъ. — Все можно обдВ- 
лать, нисколько не тревожа вашего брата и безъ него. Онъ, говс- 
рите вы, живетъ въ Москв-—такт не тащить же его изъ-за какой- 
нибудь невинной комедін сюда, въ Питеръ. ДЪло воть въ чемъ. 
Пусть вашъ братъ подастъ прошеніе въ Медицинскій департа- 
ментъ о томъ, чтобы его опредфлили на какую-нибудь должность... 

— Но онъ не желаетъ служить. Онъ хочетъ быть свободнымъ 
человзкомъ. 

— Погодите. Пусть онъ, какъ я уже сказалъ, подаетъ проше- 
ніе. Согласно этому прошенію мы сдфлаемъ журнальное постано- 
вленіе, въ силу котораго онъ дълается чиновникомъ департамента 
и служитъ три или четыре дня. За эти дни служба надофдаеть 
ему хуже горькой р%дьки, и онъ подаетъ новое прошея!е — объ 
отставке. Мы тотчасъ же выдаемъ ему аттестатъ—и вотъ вамъ 
паспорт, самый настоящій паспортъ, который будетъ призна- 
вать и прописывать полиція не только во всей Россіи, но даже и 
на Новой Гвинеф, если только она тамъ есть. 

— Превосходно—воскликнулъ я.—И быстро, и ва законномъ 
основан!и! 

— Да. И быстро, и на законномъ основан и, и комаръ носа 
не подточитъ. Но для этого необходимо, чтобы вы на эту недфлю 
сдЪладись самозванцемъ и превратились бы изъ Александра Чехова 
въ Антона Чехова—не для всего міра, а только для нашего де- 
партамента. Согласны? Ну, такъ садитесь и сейчасъ же пишите 
прошен!е отъ имени вашего брата. 
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— Но вдь это будетъ подлогъ, Л. Ф., — возразиль я. 

— Я увфренъ, что вы не пойдете къ прокурору доносить, что 
я васъ учу дфлать подлоги, —засмВялся директоръ департамента, а 
єамъ на себя я не донесу тБмъ болфе, что черезъ три дня вы 
вдфлаете второй такой же подлогъ съ прошеніемъ объ отставе%... 
Насъ съ вами и упекутъ въ Сибирь... 

Л. Ф. позвонилъ. Вошелъ длинный, сухощавый чиноввикъ. 

— Воть г. Чеховъ, Антонъ Павловичъ, желаетъ поступить къ 
намъ въ департаментъ младшимъ сверхштатнымъ чиновникомъ, — 
обратился къ нему Л. Ф. Раговинъ, —будьте добры, продиктуйте 
форму прошенія. 

— Пожалуйте-съ,—пригласилъ меня длинный чиновникъ, на- 
иравляясь къ двери. 

— Прошеніе подадите миъ лично, — сказалъ директоръ вдо- 
гонку. 

Длинный чиновникъ привелъ меня въ большую комнату, въ ко- 
торой за тремя или четырьмя столами шла обычная канцелярская 
работа. У одного изъ оконъ стояли чиновникъ и типичный, сврый 
труженикъ —вемскій врачъ. Врачъ что-то горячо и возбужденно 
длоказывалъ чиновнику. До меня долетали отрывочныя фразы: «скар- 
латина»... «лЪти мрутъ, какъ мухи»... «эпидемическій характеръ»... 
«рукъ нЪтъ совс®мъ»... 

Длинный чиновникъ предложилъ мнф сВсть за одияъ изъ сто- 
ловъ—оҷевидно, за его столъ —и сталъ громко диктовать прошеніе. 

— Ну-съ, теперь подписывайте ваше званіе и имя: «лекарь 
Антонъ Чеховъ», —закончилъ онъ. 

Я исполнилъ это. 

— Теперь благоволите подать директору. 

Но лишь только я поднялся съ мъста и съ листомь бумаги 
въ рукв направился къ двери, какъ слБва послышалось умышленно 
гремкое: 

— Гм... 

Я оглянулся и едва не растерялся. За однимъ изъ столовъ 
Фидфль и глядълъ на меня улыбающимися глазами знакомый миъ 
ҹиновникъ г. Р. (имени не называю, потому что онъ и нынф 
здравствуетъ), съ которымъ маф часто приходилось встр®ёчаться 
въ театрахъ, на Невскомъ и въ ресторанахъ и который прекрасно 
зналъ, какой я Антонъ. Онъ ласково смотрълъ на меня и мнв ка- 
залось, будто бы въ глазахъ его было написано: 

— 9, братъ, да ты подлогами занимаешься! Я вЪдь знаю на- 
вВрное, что ты— Александръ... 

Я подошелъ къ нему. Раскланялись, какъ добрые знакомые, и 
немножко поболтали о пустякахъ. 

— Прошеніе подаете? —спросилъ онъ подъ конецъ бесвды. 

— Да. Отъ имени брата... по доввренности, —солгалъ а. 

Онъ ничего не отвБтилъ и только засмћялся какъ-то беззвучно, 
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въ носъ. Черезъ минуту я быль уже въ кабинет директора и 
подалъ ему прошене. 

— Воть и прекрасно, — сказалъ Л. Ф., пробфжавъ написанное. — 
Теперь мы пустимъ эту бумажку въ ходъ. 

— Долженъ предупредить васъ, Левъ Федоровитъ, —началъ я,— 
что нашъ заговоръ открытъ и мое самозванство разоблачено. Въ 
канцеляріи я встрЪтился съ г. Р., съ которымъ я хорошо знакомъ 
и который отлично знаетъ, что я—не Антон». 

— Пустое. Приходите черезъ три или четыре дня подавать 
прошеніе объ отставкЪ. 

Мы пожали другъ другу руки, и я ушелъ. Въ тоть же день я 
увфдомилъ брата объ успфшности начатыхъ хлопотъ. 

Дня черезъ два мн понадобилось по дфламъ «Слфица» побы- 
вать у К. К. Грота. Окончивъ дфловой разговоръ, К. К. какъ бы 
вскользь и мимоходомъ бросилъ: 

— Вашъ брать уже зачисленъ на службу... Меня Рагозинъ 
увЪдомилъ... 


Само собсю разумфется, что я возликовалъ и тотчасъ же на- 
писалъ брату. 

Еще черезъ два дня я снова быль въ Медицинскомъ депар- 
таментЪ, и тотъ же длинный, сухощавый чиновникъ, за тфмъ же 
столомъ диктовалъ мн прошеніе объ отставке, -и я совершилъ 
второй подлогъ, подиисавшись именемъ брата. Л. Ф. Рагозина я 
въ этотъ разъ не видфлъ. Онъ былъ въ какомъ-то важномъ ва- 
съданіи. Прошене принялъ отъ меня тотъ же длинный чиНовникКЪ, 

— Пожалуйте завтра въ это же время, —сухо сказаяъ онъ. 

Опять послышалось слвва многозначительное. 

— Гмі.. 

Р. смотрБлъ на меня смфющимися глазами. Пришлось подойти 
къ его столу. 

— Отслужили? Подаете въ отставку? 

— Да. : 

—- Не долго же вы украшали нашъ департаментъ своимъ при- 
сутствіемъ... подъ чужимъ именемъ. Сегодня въ театр будетв?.. 

Онъ опять засмфялся беззвучно въ носъ, и я почувствоваль, 
что проглотилъ пилюлю. ‚ЗВ 

“На слфдующий день меня провели прямо въ кабивеб к, ди- 
ректора. | 

— Ну, вотъ и сдВлано, — весело и почти дружески встр8тилъ 
меня Л. Ф.—Вашему брату теперь не о чемъ больше безпокоиться... 
Я вотъ сейчасъ по дорогв въ департаментъ прочелъ новенькій 
разсказъ А. Чехонте. Что за прелесть Пусть пишетъ милый че- 
ловЪкъ, а медицину пусть броситъ. Богъ съ ней. Отъ моего имени 
скажите ему: пусть пишеттъ, а не лечитъ. Лечить и безъ него есть 
кому, а писать безъ него некому. Если ему нравится медицина, 
пусть занимается ею мимоходомъ, для своего Удовольстйя, но 
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пусть не дфлаетъ изъ нея професси. Его сила не въ скальпелф, & 
въ перф. 

Л. Ф. позвонилъ. Вошелъ чиновикъ. 

— Принесите сюда, — коротко распорядился Л. Ф. 

Чиновникъ поклонился и вышелъ. 

— Его сила въ пер, и я уввренъ, сердце мн подсказываетъ, 
что изп него современемъ выйдетъ величина—и я очень радъ, что 

`могь быть хоть немножке для него полезенъ. 

Вошелъ чиновникъ и почтительно положилъ на столъ передъ 
директоромъ раскрытую книгу, на одной страницв которой лежаль 
свъженькій, чистенькій и каллиграфически написанный аттестатъ 
съ печатью. 

— Распишитесь въ полученіи, —сказалъ УЛ. Ф., подавая мнЪ 
перо и указывая пальцемъ на клЪтку въ книг%. 

—— Это будеть уже третій подлогъ, —улыбнулся я, подписываясь 
именемъ брата. 

— И, какъ видите, въ Сибирь нась съ вами не сослали, -— 
улыбяулся въ свою очередь Л. Ф.—Ну-съ, извольте -съ. 

Директоръ взялъ аттестатъ, собственноручно свернулъ его вчет- 
веро и подалъ мнф. Чиновникь взялъ книгу и мигомъ улету- 
чился. 

— Теперь вы можете быть опять самимъ собою, —пошутилъ Л. Ф. 

Я принялся горячо благодарить его. 

— Очень радъ, очень радъ, что могь хоть что-нибудь сдВлать, — 
отвъчалъ онъ. —Впрочемъ эго не я сдълалъ, а Константинъ Кар- 
ловичъ Гротъ... Такъ и напишите, что его сила не въ медицин, 
а въ перв. Отъ моего имени напишите, —д 'бавилъ онъ, провожая 
меня чуть не до двери. 

Нечего и говорить, что, выйдя изъ департамента, я не шелъ, 
а летфль для того, чтобы поскорзе отослать брату заказнымъ 
писъмомъ драгоцфнный документъ, и мое радостное волнене улег- 
лось только тогда, когда я ощутилъ у себя въ пальцахъ почтовую 
росписку. 

Въ тотъ же вечеръ мнв случайно и совсъмъ неожиданно приш- 
лось встрвтиться съ К. К. Гротомъ. Я сталъ благодарить его. 

— И слава Богу, что такъ вышло, —отвВтилъ онъ своимъ 
сгарческимъ, монотоннымъ голосомъ.—Только я тутъ не при чемъ 
и меня благодарить не за что; Это все— Рагозинъ. 

Черезъ два или три дня я получилъ отъ брата коротенькое и, 
по обыкновенио, юмористическое письмо: 

«Мегсі. Теперь я—не лекарь, а гражданинъ, и полищя меня 
уважаетъ и боится. А за подлоги я тебя сошлю на Сахалинъ. 
Отставной младшій сверхштатный чиновникъ А. Ч.». 

Такова исторія перваго паспорта Ан. П. Чехова. 

Съ тЬхъ поръ прошло много лЪтъ. К. К. Гротъ умеръ; умеръ 
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и братъ; смерть его, какъ извфстно, произвела глубокое впечат- 
лвніе на всю Россію. Пошли новыя вВянія. 

Какъ-то разъ я шелъ по одной изъ боковыхъ улицъ, впадаю- 
щихь въ Невскій проспектъ. Меня кто-то окликнулъ съ противо- 
положнаго тротуара. Это быль Л. Ф. Рагозинъ—единственный 
оставшийся въ живыхъ участникъ только что описанной паспорт- 
ной эпопеи. Я поспъшиль перебъжать черезъ дорогу, и мы пожали 
другъ другу руку, какъ добрые знакомые. Онъ сильно постарВлъ 
и былъ чёмъ-то недоволенъ. Недовольство оказалось администра- 
тивнымъ: объявленія о разныхъ медицинскихъ,. патентованныхъ и 
секретныхъ средствахъ разрфшено было печатать съ меньшими 
стВсненіями, чъмъ прежде. 

— Теперь мы махнули на все рукой, —сказалъ онъ.— [.а155е2 
Гаіге, 1а133е2 раѕѕег. 

ЗатБмъ разговоръ незамЪтно перешелъ на другую тему. Всиом- 
нили о покойномъ брат$. 

— Воть ужъ и нтъ Антона Пазловича, —съ глубокимъ вздо- 
хомъ произнесъ онъ. Помните, я говорилъ вамъ тогда, когда вы 
хлопотали о паспорт, что изъ него выйдеть величина? Къ моему 
удовольствію, я оказался пророкомъ. 

— Кстати, Левъ Федоровичъ, отвФтилъ я, —я собираюсь какъ- 
нибудь въ свободную минуту написать эту эпопею съ паспортомъ 
такъ, какъ она была въ дВйствительности. Вы въ ней были глав- 
нымъ дБйствующимъ лицомъ. Позволите писать на чистоту и упо- 
мянуть ваше имя? 

— Сдфлайте одолженіе. Сколько угодно. Маленькая непріят- 
ность, которую я отъ этого получу, вполнЪ уравновфсится значе- 
нівмъ той маленькой услуги, которую я когда-то оказаль вашему 
брату. Пишите. Я прочту съ удовольствіемъ. 

Но прочесть ему не удалось. Я все собирался налисать, а ве- 
умолимое время дфлало свое. Въ скоромъ времеви посл этого 
разговора въ траурной каемећ на первой страницЪ «Новаго Вре- 
мени» появилось имя Л. Ф. Рагозина. 

Я не знаю, сохранился ля въ семейномъ архивВ этотъ пас- 
портъ, обмънивавшійся нисколько разъ на заграничный, но онъ 
быль подписанъ Л. Ф. Раговинымъ. 

Александръ Чеховъ. 
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Романъ Г. Д. Уэльса. 
Пер. съ англійскаго. 


(Продолженіе). 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Школьнье годы. 


І. 


Мое образованіе началось въ маленькой приготовитель- 
ной школв въ БромстедЪ. Я былъ приходящимъ ученикомъ, а 
вмЪсто платы за учене отецъ приходилъ къ намъ съ большимъ 
мЪъшкомъ, наполненнымъ обломками ископаемыхъ, и читалъ 
намъ лекцію по геологіи. Я принадлежалъ къ числу твхъ 
счастливыхъ мальчиковъ, которымъ ученье дается легко; у 
меня была хорошая память, интересъ ко всему, чему меня 
учили, и большая любовь къ похваламъ. Въ двЪнадцать 
лЪть я получилъ стипендію въ купеческомъ училищњ% Сити, 
и мав дали сезонный желвзнодорожный билетъ до Виктории. 
ПослЪ смерти отца къ намъ явился высокій, коренастый и 
очень подвижной дядюшка изъ Стаффордмайра,—мужъ 
сестры матери, —купилъ наши пресловутые дома, получилъ 
страховую премію за жизнь отца и перевезъ насъ въ ма- 
ленькій домикъ въ Пенджъ, недалеко отъ Хрустальнаго. 
Дворца. 

Школа поглощала большую часть моего времени и моихъ 
интересовъ, такъ что я никогда не узналъ Пенджа и его 
холмистыхъ окрестностей такъ подробно и основательно, 
какъ я зналъ Бромстедъ. Но въ Пендж% я въ первый разъ 
открылъ красоту сумерекъ и ночи, оригинальный видъ 
темныхъ стЪнъ при отблескВ уличныхъ фонарей, таинствен- 
ную синеватую дымку, покрывавшую неосвћщенныя стороны 
домовъ, яркій блескъ и потоки искръ на поздахъ, прорћ- 
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зывавшихъ темноту. Въ ПенджЪ я сталъ большимъ маль- 
чпкомъ съ независимыми манерами; во время своихъ вечер - 
нихъ прогулокъ я выучился курить, покупая только что 
появившіяся тогда трехпенсовыя пачки американскихъ папи- 
росъ. 

Вся моя жизнь сосредоточивалась вокругъ Купеческой 
школы Сити. Обыкновенно я Ъхалъ съ пофздомъ 8 ч. 18 
мин. въ Викторію, въ школЪ обЪдалъ въ 12 часовъ и пилъ 
чай; четыре раза въ недфлю я оставался тамъ готовить 
уроки и часто возвращался домой за часъ до спанья. Полу- 
праздники я тоже проводилъ въ школ, чтобы играть въ 
крокетъ и въ футболъ. Такимъ образомъ у меня оставалось 
мало времени для прогулокъ, особенно если еще принять въ 
разсчетъ мою жажду къ чтенію, удовлетворявшуюся въ би- 
б.потекЬ Пеиджа. 

По воскресеньямъ я пълъ въ хорЪ церкви св. Мартина; 
мать не любила, чтобы я уходилъ одинъ въ субботу вече- 
ромъ,—сама она въ это время дремала, а я читалъ или 
писалъ сидя дома. Долженъ сознаться, что я старался бы- 
вать дома какъ моно ръже. 

Домъ послъ смерти отца сталъ въ вышей степени уны- 
лымъ и скучнымъ для меня. Мать почти никогда не разго - 
варивала со мной, а если и разговаривала, то всегда о та- 
кихъ вещахъ, о которыхъ миъ неохота было говорить. 
Еще при жизни отца я задумывался надъ теологіей Низ- 
кой церкви, къ которой принадлежала мать, а посл его 
смерти окончательно отвергъ ее. Мой разумъ не допускалъ 
ни малћйшей мысли о томъ, что отецъ, такой добрый, хо. 
рошій человЪкъ, можетъ попасть въ адъ, а эта церковь не 
оставляла ему никакой надежды избавиться оть адскихъ 
мукъ. Когда я былъ маленькимъ, мать учила меня читать, 
писать и молиться; она очень много дЪлала для меня и 
даже непремЪнно хотъла сама мыть меня и шить мнъ 
платье, пока я не возсталъ противъ этого, какъ протавъ 
оскорбленія моего мужского достоинства. 

Но моя духовная жизнь очень рано стала для нея 
чуждою. Она никогда не сочувствовала моимъ играмъ, ни- 
когда не интересовалась моею школьною жизнью и работою, 
не понимала, что я говорю. Кажется, она мало по мазу 
стала смотръть на меня съ тъмъ же безнадежнымъ недоумћ- 
ніемъ, съ какимъ смотрЪла на отца. 

Ея супружеская жизнь была цфлымъ рядомъ разочаро- 
вачій. Женихомъ отецъ, конечно, сознательно не обманы- 
валъ ее, но, какъ большинство жениховъ, невольно поддћЂ - 
лывался къ ея вкусамъ, и она считала его очень веселымъ 
и вполнЪ благонамЪреннымъ молодымъ человъкомъ. Лишь 
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послЪ свадьбы замЪтила она его безпечность, скептицизмъ, 
непостоянство. У нея были твердыя и строго опредВлен- 
ныя убъжденія, она олицетворяла все то уваженіе къ 
церкви и къ внёшнему декоруму, все то ловъріе къ сло- 
вамъ проповЪдниковъ, которое отличало массу англійскаго 
народа въ первые годы Виктори. Она навфрно мечтала, хо- 
дить въ церковь рядемъ съ мужемъ; на ней малень- 
кая шляпка, широкій кринолинъ, новое платье, въ рукахъ 
у зея обшитый кружевами зонтикъ, онъ въ высокой шелко- 
вой шляп, въ широкихъ панталонахъ, въ нарядчомъ сюр- 
тукЪ—ни дать, ни взять Принцъ-супругъ. И около нихъ 
дътки, —вев въ кружелахъ, маленькая благочестивая д%- 
вочка или мальчикъ, похожій на ангельчика. Квартира у 
нихъ отдзлана изящно, дверь гостиной окрывается въ оран- 
керею и посреди нея стоить акваріумъ съ рыбками, въ 
кухн заготовлены всевозможные припасы. Занятія отца 
естествовъдЪвніемъ, его рисунки челов'Вческихъ скелетовъ и 
допотопныхъ животныхъ, его пристраетіе къ некрахмалі - 
нымъ рубашкамъ и широкимъ одеждамъ, его отвратщеніе къ 
платянымъ щеткамъ, его лихо;алочное увлеченіе чтеніемз, 
его куренье — все это рако противорвчило ожид?- 
ніямъ. Его припадки дикой вспыльчивости, когда онъ бра- 
нился и разбрасчвалъ вещи, эти нелзныя, но почти милых 
бури, проходившія, какъ лһћтняя гроза, призодили ее в”, 
ужасъ. Она была органически неспособна, и дэже не пы- 
талась понимать и прощать такого рода пропазки. Она м%- 
рила ихъ своей мЪркой, и по этой мВркВ они оказывались 
дурными. 

Насколько я ихъ помню, они были постоянно разлражены 
другъ противъ друга. Она относилась ко веъмъ его затЪямъ 
и предпляйямъ со скептическимъ порицашемъ. „Твой 
отецъ“ —обыкновенно называла она его, говоря со мной, точно 
онъ принадлежал миъ, а не ей, точно будто я ‚отнялъ его 
у нея. 

Ова вышла замужъ немолодой и вела самостоятельную 
жизнь еще до замужества. Меня съ дътства интересовалъ 
вопросъ, какія мысли запимаютъ ея умъ, и вопросъ этотъ 
до сихъ поръ остался н-разрЪшеннымъ. Въ Пенлжз у насъ 
не было постоянной прислуги, и она сама вела хозяйстве, 
не скажу чтобы очень умъло. Вел наша мебель была пере- 
везена изъ Боомстеда, и затахъ скипидара, которымъ опа 
ее чистила, ло сихъ поръ преслъдуетъ меня. 

Мать очень боялась уличной грязи днемъ и холоднаго 
воздуха ночью, такъ что наши евЪтл':я, чистыя окна ръдко 
открывались. 

Утромъ она брала газету, но только проглядывала загла- 
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вія, а газету оставляла до послЪ обфда; но и тогда она 
интересовалась исключительно страшными преступленіями, 
желъзнодорожными несчастіям и и всЪми подробностями се- 
мейной жизни королевской фамилии. Книгъ, оставшихся 
посл отца, она не открывала; у нея были своихъ соб- 
ственныхъ два-три томика; она читала ихъ въ молодости и 
напрасно старалась заинтересовать меня ими. Это была осо- 
бенно ненавистная мнв исторія англійскихъ королевъ миссъ 
Стрикландъ и сантиментальныя сочиненія миссъ Уэзерель. 
Мать даже устроила на нихъ особенныя вышитыя обложки, 
въ которымъ он представлялись мн не книгами, а старыми 
лэди-заговорщицами. 

Зимними вечерами она сид%вла въ креслВ за тъмь же 
отоломъ, за которымъ я читалъ, и штопала носки, чулки и 
тому подобное. Мы представляли картину полнаго ком- 
форта и снотворнаго покоя, и, мн кажется, она считала 
эти часы счастливзйшими часами своей жизни. Иногда ова 
опускала работу на колъни и долго сидЪла, ничего не 
дЪлая, какъ будто залумавшись. Эта задумчивость возбу- 
ждала мое дфтское любопытство. Я не могъ себь предста- 
вить умственной работы, не выражающейся въ какой -ни- 
будь опредъленной форм%. 

А между твмъ у нея была своя собственная интимная 
жизнь, существованія которой я въто время не подозръвалъ; 
оказывается, она вела дневникъ, который попалъ мнв въ 
руки посл ея смерти. Въ әтотъ дневникъ она заносила 
содержаніе воскресныхъ проповђдей, свои мнвнія о разныхъ 
назъщавшихъ ее знакомыхъ и все, что слышала о прин- 
цессЪ Уэльской, матери нынфшняго короля, очевидно поль- 
зовавщейся большими ея симпатіями. 

Все, что касалось моего рожденія, моихъ дътскихъ болъЪз- 
ней, подробно отмВчено ею. Въ позднЪйшіе годы она пишетъ: 
„Я слышала, какъ А. (въ дневникЪ я всегда упоминаюсь только 
подъ начальной буквой моего имени —Д., а отецъ подъ 
буквой А.) клянется, Боже, спаси отъ гръха моего маль- 
чика!_И нВсколько дальше: Д. ке хочетъ ходить въ цер- 
ковь, его сердце огрубзло, онъ говоритъ безбожныя вещи 
и выражается непочтительно о духовенств№. Находитъ, что 
церковное пћніе утомительно!!! Какъ ужасно, когда люди 
стараются быть умнъе своего Творца. Я боюсь вліянёя его 
отца“. ПослБдн!я слоѕа были трижды подчеркнуты. 

Смерть отца должна была заставить мать первый разъ 
за многіе годы самостоятельно подумать. Она, конечно, не 
могла спокойно жить съ убъжденіемъ, что отецъ попалъ 
прямо въ адъ. Со мной она никогда не говорила объ этомъ. 
Но между страницами дневника я нашелъ клочекъ бумаги, на 
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которомъ было тщательно переписано ея рукой слздующее 
стихотворевіе какого то неизвъстнаго мнћъ автора: 

„Но если за могилой нътъ свиданья и тамъ лишь мракъ 
и тишина, но есть покой, не тревожьтесь и не плачьте: Богъ 
дастъ своимъ любимымъ сонъ, и если ему угодно, чтобы 
этотъ сонъ былъ ввченъ, тћмъ лучше». 

Я былъ въ высшей степени изумленъ, прочитавъ Эти 
стихи. Точно я услышалъ какого нибудь глухого, который 
вдругъ принялъ участе въ разговоръ. Понимала ли мать 
вполнЪ смыслъ того, что она переписала? Я сталъ просмат- 
ривать всё ея дневники и искать въ нихъ чего нибудь 
больше общепринятыхъ выраженій нЪжности къ отцу. Но 
я не нашелъ ничего подобнаго. А между тъмъ у меня пс- 
чему то явилось убЪжден!е, что она любила его. Ея любовь 
ко мнЪ, ваоборотъ, проявлялась безпрестанно. 

Въ то время я не подогрћвалъ возможности такого екры- 
таго чувства, оно было выше моего дъЪтскаго пониманія. Л 
не зналъ, какіе мои поступки пріятны матери, и какіе огор- 
чають ее. Она представлялась мнЪ скучною собесЪдницей, 
неспособною къ логическимъ выводамъ и правильнымъ 
объясненіямъ, добровольно поддающеюся нелзпымъ взрова- 
ніямъ. Я думаю, такъ это и должно было быть: жизнь откры- 
валась мнв въ новыхъ формахъ, съ новыми требованіями; 
естественно, что мы не повимали другъ друга. Теперь, 
послЪ многихъ горькихъ опытовъ жизни, я объясняю себЪ 
причину моего отчужденія отъ нея, я вижу и сознаю всю 
ея любовь, и временами мн хотВлось бы вернуть ее, хотя бы 
для того, чтобы быть добрће къ ней, чтобы сколько нибудь 
отплатить ей за ея нЪъжность, сколько нибудь осуществить 
тв надежды, какія она возлагала на меня. Но затВмъ я 
спрашиваю себя: а какъ могъ бы я ихъ осуществить?—и 
чувствую что это было невозможно. Она ставила строгія 
требованія; чтобы исполнять ихъ, маъ приходилось бы 
лгать и притворяться. 

Мои недоразумЪън1я съ матерью не такъ огорчаютъ меня, 
какъ воспоминанія о ея несправедливости къ отцу. Она пс- 
стоянно раздражала его, и сама мучилась, придавая его сла- 
бостямъ значеніе пороковъ. Ея отношенія къ огцу были 
сплошнымъ горемъ, тяжелымъ испытаніемъ, которое нельзя 
забыть, нельзя смягчить никакими объясненіями; на сколько 
я помню отца, онъ былъ самымъ милымъ изъ всћъхъ слабых, 
неуравновъшенныхъ людей. Но мать была воспитана по 
суровой и узкой системЪ, которая считаетъ зломъ массу 
вещей вовсе не дурныхъ, которая не внушаетъ ни снисхо- 
дительности, ни доброты. Въ этомъ была причина ихъ взаим- 
наго отчужденія. 
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Эти узк!я сектавток1я ученія поглошаютъ массу человЪ- 
ческой любви и счастья, мало того—они наносятъ громадный 
ущербъ человъческой солидарности. Л въ сущности глубоко 
религіозный человћкъ, но, чЪмъ я старше становлюсь, тъмъ 
болве ненавижу нетерпимость религіозныхъ организацій. 
Вся моя жизнь была омрачена неразумною нетерпимостью, 
произвольными, неосновательными запрещенями и исключе- 
ніями. Магометанство, со своимъ суровымъ прозелитизмомъ, 
слыветъ зя самую немилосердную религ!ю, во весьма мно- 
гія христіанекія секты занятнали себя такимъ же человЪ ко- 
ненавистничествомъ. Он считаютъ свое учені” единственным Ъ 
путемъ къ спасеню и съ презръніемъ емотрятъ на всъхъ 
пнаковърующихъ. Самое мелкое различіе въ вопросахъ 
культа имЪетъ въ ихъ глазахъ громадное значене, является 
или источникомъ ихъ благодати, или вфчнаго проклятія. 
Онз принимаютъ всяк1я предосторожности, чтобъ защитить 
лушу вврующаго противъ широкихъ гумонныхъ идей; раз- 
ными темпыми намеками, зловъщими предсказанями пре- 
достерегаютъ они своихъ прозелитовъ отъ книгъ, театровъ, 
обценія между людьми. Они понимаютъ, что лишь изоли- 
ровавъ паству, они могутъ поддержать организацию. 

Каждый мЂесяцъ мать получала маленькій журнальчикъ 
подъ заглавіемъ. кажется, „Домяшній Проповъднихъ“. Это 
была самая зловредная вещь, появившаяся у несъ въ дом%, 
настоящее дьявольское произведе“ ніе: тоненькая брошюрка 
съ иллюстращен на заглавномъ листъ. Что это была за 
подлая дребедень! Все ья содержавіе было направлено къ 
тому, чтобы держать умъ въ оковахъ. Она обладала страш- 
ной силой внушенія. Въ ней разсказывались ужасающіе 
примзры бысграго накззашя лицъ, нарушающихъ субботний 
отдыхъ, и народовъ, признающихъ кат ликовъ за сносныя 
челов Бческія существа; въ ней съ Ликоваемъ сообщалось 
о мало вЪроятномъ обращен һакихъ то евреевь и описы- 
вались страшныя кэртины смерти извзетныхъ невћрую- 
щихъ, причемъ имъ приписывались явно выдуманных слов»; 
въ ней были яркія изображевія поучительной жизни людеи, 
съ ранней юности отличавшихся благочестіемъ, и біографіи 
преступниковъ, въ молодости поддававшихся той распущен- 
ности, которая, между прочимъ, мЪшаетъ людямъ подписы- 
ваться на „Домашняго і роповъдника“. 

Кажлый мЪсяцъ этотъ злой духъ вносилъ разладъ въ 
паши взаихныя отношенія. Прочитавъ журвальчикъ, мать 
обыкновенно начинала тосковать и тревожиться о спасені;т 
моей души, начинала приставать ко мнв съ своими неразум- 
ными требованіями... 
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Нъсколько лЪтъ тому назадъ я встрћтилъ издателя этого 
самаго „Домашняго Проповъдника“ за обћдомъ въ одномъ 
клубв. Когда при мнЪ произнесли названіе листка, я слегка 
вздрогнулъ и сталъ съ интересомъ слВцить за издателемъ. 
Это былъ, несомнфнно, преемникъ того человћка, который 
съялъ смуты, омрачавшія мое дЪтство. Удивительно было 
видъть, что такимъ страшнымъ вліяніемъ пользуется суще- 
ство, по наружности такое ничтожное. Это былъ человЪкъ 
самый простой съ виду, худощавый, съ сБроватымъ цвћЪ- 
томъ лица, съ густыми жесткими усами и большимъ кады- 
комъ. Посл обЪъда онъ подошелъ ко мнЪ. Въ то время я 
слылъ за человћка съ блестящей будущностью, ему хотБ- 
лось заговорить со мною, заручиться моимъ сочувствіемъ 
и моей поддержкой. Я старался обратить разговоръ на 
„Домашняго ПроповЪдника“ и на подобныя ему изданія, 
но онъ, повидимому, стыдился говорить ео мной о своемъ 
ДЪлЗ. 

— Очень хотВлось бы, —замЪтилъ онъ, стараясь, какъ онъ 
думалъ, попасть въ мой тонъ, — внушить нашимъ читате- 
лямъ какія либо творческія идеи, но они узки, знаете, очень, 
очень узки. — Его усы и губы выразили искреннее сожа- 
лћъніе. -- Надо обходиться съ ними осторожно, уважать ихъ 
убъжденія. Съ ними нельзя заходить слишкомъ далеко, 
приходится подвигаться ощупью. 

Несомнънно, продажная душа, готовая служить кому 
угодно Я узналъ, что дома, около Туфнель-парка у него 
было три мальчика, которыхъ надо было кормить, одЂвать 
и воспитывать... 

Впослъдствіи я полюбопытствовалъ купить № его жур- 
нала: это была та же литература, которая мучила мать, 
когда я былъ ребенкомъ. ТВ же нападки на іезуитовъ, тоже 
изображен1е мстительнаго Божества, разгнЪваннаго на то, 
что музеи открыты по воскресеньямъ; свирћпыя выходки 
противъ бВднаго романиста Уилькинса, который вывелъ въ 
одномъ изъ своихъ произведеній женщину, невЪнчанную 
и въ то же время желающую имфть ребенка... 

Расширеніе человъческой мысли является медленнымъ 
и сложнымъ процессомъ. Мы идемъ впередъ, мы подви- 
гаемся. Но подумать, что до сихъ поръ люди живутъ и 
умираютъ, ссорятся и враждуютъ, не понимаютъ, обвиняють 
и проклинаютъ другъ друга, дрожатъ отъ смутнаго страха 
въ темныхъ тЪсныхъ кл®ткахъ узкаго сектантства,—0, Боже 
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мой, такъ и хочется, чтобы съ неба грянула буря, чтобы съ 
моря пронесся ураганъ! 


Ш 


Пока я жилъ въ ПенджВ, со мной случилось два собы- 
тія, весьма обыкновенныя сами по себЪ, но имЗвиия боль- 
шое значене для меня. Они нарушили тотъ строй жизни, 
который я считалъ общепризнаннымъ, и открыли мн уго- 
локъ дЪйствительности, дъйствительности, о существованіи 
которой я зналъ, но которую до сихъ поръ не сознавалъ. 
Одяимъ изъ этихъ событій было то, что мошенники отняли 
у меня новый перочинный ножъ, другимъ-——что я влюбился. 
Я былъ крайне удивленъ, когда меня ограбили. Въ каче- 
ств единственнаго ребенка я росъ подъ защитой и забот- 
ливымъ уходомъ старшихъ и, благодаря этому, върилъ въ 
добродътель всЪхъ встръЪчавшихся людей. Я зналъ, что на 
свътв есть грабители, такъ же, какъ зналъ, что есть тигры, 
но миъ казалось одинаково невозможнымъ ветрътить лицомъ 
къ лицу и тигра, и грабителя. 

Мой ножикъ, на сколько я его помню, былъ очень кра- 
сивъ, со всевозможными инструментами, со щипчиками, со 
штопоромъ, съ какою-то штукой, которой можно было вы- 
нуть камень изъ копыта лошади; онъ стоиль мнв цвлыхъ 
полкроны. Два или три дна носилъ я его, и вдругъ онъ 
выпалъ черезъ дыру въ карманЪ, когда я проходилъ по- 
лемъ между Пенджемъ и Анфлейемъ. Я услышалъ, какъ что- 
то упало, но не обратилъ на это вниманія и только, под- 
ходя къ дому, хватился своего сокровища. Я тотчасъ вер- 
нулся и принялся искать его на пол. Въ ту же минуту 
меня окружила толна изъ 4—5 грязныхъ оборванныхъ маль-- 
чиковъ, шедшихъ изъ Анфлейя. 

— Ты что-нибудь потерялъ, мальчикъ?—обратилея ко 
мн старшій изъ нихъ. Я объяснилъ. 

— Онъ потерялъ ножикъ,—сказаль мой собесъдникъ и 
принялся тоже искать. Меня заставили подробно описать 
примзты ножика. 

— Я нашелъ,— проговорилъ одинъ изъ мальчиковъ. 

— Давай сюда, —хриплымъ голосомъ ‘сказалъ старшій и 
вгялъ ножъ. 

Я довърчиво подошелъ къ нему, вполяв увВренный, что 
онъ мнв возвратить мою собственноеть, и что все хорошо 
кончается въ этомъ лучшемъ изъ міровъ. 

Онъ искоса посмотр%ълъ на меня. Эй ты, франтъ, ты го- 
ворвшь, что это твой ножъ? 
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На меня напало сомнзше.—Конечно, мой, —отвВтилъ я. 

Прочіе мальчики собрались вокругъ насъ. 

— Врешь, не твой,—сказалъ большой мальчикъ. 

— Да, я сейчасъ только уронилъ его. 

— А кто нашелъ, тотъ и хозяинъ. 

— Глупости!--вскричалъ я,—отдайте миъ мой ножикъ! 

— Да сколько ножиковъ было въ твоемъ?—Три.— А 
ручка какая?—Костяная.—И штопоръ былъ?—Да.—Ну, такъ 
это совсзмъ не твой ножикт!—Онъ не показывалъ мнЪ его. 
У меня захватило духъ. 

— НЪтъ, мой, — вскричалъ я.—Я видЪлъ, какъ тотъ 
мальчикъ поднялъ его. —Врешы--проговорилъ негодяй и, 
зе торопясь, спокойно опустилъ мой ножъ въ карманъ сво- 
икъ панталонъ. 

Я приготовился къ битвЪ: застегнулъ куртку, сжалъ 
кулаки и подошелъ къ своему противнику. Онъ былъ года 
на два старше меня и дюйма на три выше.-—Отдай миъ но- 
жикъ!--проговорилъ я. 

‹ Но въ эту секунду одинъ изъ младшихъ мальчиковъ 
свади обхватилъь рукой мою шею и далъ мнв колБн- 
кой такого пинка, что я упалъ. Чья-то грязная рука 
сдавула мой носъ, кто-то ударилъ меня по плечу. По- 
видихому, на меня напали сразу двое или трое. Потомъ 
я кагъ-то перекатился, сълъ и увидћлъ, что они већ бЪ- 
гуть и перебрасываютъ другъ къ другу мою фуражку. 
Я веочилъ на ноги въ сильномъ негодованіи и пу- 
дтилс! за ними въ погоню. Но я не догналъ ихъ; я даже 
ғе уфренъ, хотвлъ ли я ихъ догнать. Я чувствовалъ, что 
лесть моя оскорблена, что меня валялъ по землБ, хваталъ 
за руки и давилъ сильный, грязный, маленькій противникъ, 
отъ котораго шелъ отвратительный запахъ; мнЪ очень хо- 
/твлось отомстить ему, но я не надћЪялся, , что это удастся 
мив. Они забросили мою фуражку въ канаву на конц 
подя и шли всЪ вмЪстф по грязному переулку, пока я 
доставалъ свой обезчещенный головной уборъ. 

У меня явилась смутная идея пойти къ полицейскому 
и пожаловаться ему, но инстинктивное отвращеніе школь- 
ника къ доносу остановило меня. НесомнЪнно, я питалъ 
самые мстительные замыслы и мечталъ о кровавой расплатЪ. 
Всякій разъ, когда я вспоминалъ о ножик, гнВВвъ мой 
снова просыпался. Это проившествіе мучило меня много не- 
дВль и измънило мой оптимистическій вгглядъ на окру- 
жающій міръ. Въ первый разъ я замвтилъ то простое 
грубое насиліе, которое пробивается сквозь нашу цивили- 
зацію. Въ первый разъ созналъ, что существуютъ низшіе 
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Второй опытъ мой пм%влъ еще болЪе значенія для меня 
Это было мое первое знакомство съ новымъ элементомъ 
жизни, съ элементомъ пола, тъмъ элементомъ, который 
росъ, увеличивался въ силЪ, сплетался со всвми нитями 
моей жизни и въ концћ концовъ сталь надъ ней госпол- 
ствовать. Это случилось, когда мнЪ было около пятнадцати 
лЪтъ, и въ моихъ воспоминаніяхъ неразрывно связано съ 
сумерками теплаго сентябрьскаго вечера. Я ни разу не 
встрВчалъ при лневномъ свЪтв двушку, которую полю- 
билъ, я забылъ, какъ ее звали. У нея было какое-то незза- 
чительное имя. 

А между тБмъ это приключеніе сіяетъ на фон моиль 
воспоминаній, словно какой-то темный драгоцфнный камень 
Она была чфмъ-то новымъ и страннымъ, чъмъ-то не свя- 
заннымъ съ общимъ складомъ моей жизни, съ моими 
идеями, убЪжден!ями, привычками. Это было чудо, тайна, 
открытіе относительно меня самого и цћЪлаго міра. Лишь 
много лътъ спустя половое чувство потеряло для мевя эту 
оторванность отъ всего остального, оно освВтило весь иги - 
рокій горизонтъ жизни и овладвло имъ. 

Однажды вечеромъ я въ толпъ нъсколькихъ мождыхъ 
людей шелъ съ папироской во рту къ Бекинтону, гуляя 
вдоль ряда освЪщенныхъ магазиновъ. Толпа состояла глав- 
нымъ образомъ изъ молодежи изъ буржуазіи ниже средней: 
тамъ были приказчики, мастерицы модныхъ магазновъ, 
конторщики и т. п.; всЪ они собрались съ цБлью ветрг- 
тить свои заработки на разныя мелочи: воротнички, гал- 
стухи, кружева, трости, зонтики и папиросы; вс оні 
двигались въ этомъ смВшанномъ свЪтВ газовыхъ рож 
ковъ и догоравшаго вечера, заговаривали другъ съ дру: 
гомъ, знакомились. Это былъ инстинктивный протестъ про- 
тивъ ихъ ТВеной, холодной домашней жизни, стремленіе 
къ чему то, если хотите къ роману, къ красотВ, которая 
вдругъ стала потребностью, до сихъ поръ неподозръваемсю. 

Я шелъ вмЪстВ съ толпою, заложивъ руки въ карманы, 
держа губами папиросу и посматривалъ по сторонамъ нъ- 
еколько презрительно, какъ подобаетъ ученику обществен- 
ной школы. ДвЪ молодыя дђвушки прошли мимо меня, одна 
немного повыше другой, объ смуглыя съ темными волосами 
и темными глазами, которые, казалось, отражали звЪзды. 

Я повернулъ голову, и та, которая была пониже ростомъ, · 
посмотръла на меня черезъ плечо. Въ ту же секунду я влю- 


НОВЫЙ МАКІАВЕЛЛИ. 218 
Ф 


бился въ нее такъ страстно, какъ только можетъ мужчина 
влюбиться въ женщину. Я вернулся и пошелъ га ними; 
я бросилъ папиросу, снялъ фуражку и заговорилъ съ 
НИМИ. 

Дъвушка отвћчала робко и смотръла своими темными 
глазами прямо мнЪ въ лицо. Что я ей говорилъ, и что она 
мнЪ говорила, совершенно не помню, даи не все ли равно? 
Главное то, что мы ветрЪтились. Мы встрътились, отдЪлен- 
ные другъ отъ друга сЪтями цивилизаціи, которыя мЪшали 
намъ сближаться. 

Болъе этого между нами почти ничего не было. Мы 
встрЪчались раза четыре, пять, и постоянно молчаливая стар- 
шая сестра всегда шла рядомъ съ ней. При двухъ послВд- 
вихъ встр$Зчахъь мы шли рука объ руку, тихонько погла- 
живая другъ друга по рукЪ; мы свернули въ тихій пере- 
улокъ, не освзщенный огнями магазиновъ, етали говорить 
шепотомъ и совсфмъ близко глядфть въ разгоръвшееся 
лицо одинъ другому. „Милая“, осмВлилсяя шепнуть. „Милый“, 
отвътила мнЪ она. У насъ было смутное чувство, что намъ 
хочется еще и еще такого же рода близости. Намъ хотз- 
лось быть вмВстЪ, такъ же, какъ хочется красивой музыки, 
какъ хочется нюхать благоухающіе цвЪты. 

Когда я думаю о ней теперь, у меня въ памяти воскре- 
саетъ ея смуглое личико, ея полуоткрытыя губы, которыя я 
ни разу не поцзловалъ, ея нъжная шейка, и я снова испы- 
тываю чувственное возбужденіе отъ ея близости. 

Эти двушки не сказали мнв своей фамили и не поз- 
воляли мнЪ подходить къ своему дому. Онъ обыкновенно 
прошались со мной на углу улицы около станщи Пенджъ. 
И вдругъ совершенно неожиданно, безъ всякаго предупреж- 
денія онЪ исчезли и перестали приходить на євиданія, онћ 
исчезли, какъ бабочка, которая вылетаетъ изъ окна въ ночную 
тьму, ия остался съ неудовлетвореннымъ желашемъ... 

Эта исторія занимала главное мъсто въ моей жизни въ 
теченіе нВсколькихъ недзль. Я не могъ работать въ школ%, 
не могъ отдыхать дома. Каждый вечеръ я гулялъ по той-же 
улицЪ, полный неудовлетвореннаго желанія, смутно созна- 
вая, что нВчто началось и должно было продолжаться. Я 
ходилъ взадъ и впередъ и проходилъ по той улицЪ, гдв 
онв исчезли, ноя ни разу не встрътилъ ея, и лишь нВсколько 
времени спустя она стала являться мнЪ во снЪ, какъ сим- 
волъ женственности. Какое волненія въ крови я испыты- 
валъ! Я не спалъ по ночамъ и шепотомъ призывалъ ее. Я 
молился за нее Богу. 

Эта дввушка, которая, вЪроятно, совершенно забыла меня, 
когда испытала первый настоящий поцвлуй, оставалась ца- 
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рицей моихъ грезъ, средоточіемъ моихъ желаній до тьхъ- 
поръ, пока я сталъ взрослымъ мужчиной. Я вдругъ открылъ,. 
что она была полна поэзія, что она давала ключъ ко всему, 
что касалось любви и представлялось мн до этихъ поръ 
безсмыслицей. Я полюбилъ романы, но если героиня непуь- 
ходила на нее, я отбрасывалъ книгу. 

Разъ какъ то,—я былъ уже въ КэмбриджВ—я увидалъ 
въ окнВ магазина картину, изображавшую дзвушку, которая 
сильно напомнила мнъ мои вечеря встръчи въ Пендж%. 
Это была кзкая то восточная красавица съ голой шеей и 
голой грудью, съ раскинутыми руками и слабой улыбкой 
на губахъ. Я посмотрълъ на нее и прошелъ дальше, яо ва- 
твмъ вернулся и купилъ ее. МнВ страшно захотълось 
имЪть ее, но, странное дћло, я стыдился этого. Я не вста- 
вилъ ее въ рамку на показъ пріятелямъ, а положилъ въ 
свой письменный столъ и цълый годъ держалъ полъ зам- 
комъ. Эта картина олипетворяла для меня смуглую двушку 
изъ Пенджа и стала въ яћъкоторомъ родЪ моей любовницей. 
Когда я возвращался къ себъ посл® спорта, и всЪ думали. 
что я занятъ чтеніемъ, я держалъ ее перелъ собой и гля - 
дълъ на нее. 

Повинуясь какому-то инстинкту, я строго хранилъ “вою 
тайну. Дома никто не подозрЪвалъ, что был) заперто въ 
моемъ стол%, и что таилось во маъ самомъ. Я казался на. 
столько безполымъ существомъ, на сколько это требовалоеь 
окружавшими меня. 


№ 


Ве такого рода происшествія и ощущенія являлись слу- 
чайными перерывами въ моей жизни, на минуту открывав 
шими мн, что скрывалось за нею. 

Главное же содержаніе этой жизни была школа. Каждое 
утро моя школьная жизнь начиналась въ Гернъ-ГилтЂ, гд\ 
я встрћчалъ трехъ, четырехъ товаришей. и оттуда мы већ 
вмъстБ отправлялись дальше. Большинство улицъ, по ко- 
торымъ лежалъ нашъ путь. не измънилось; машя пере. 
строекъ, уничтожившая большую часть Лондона моихъ дът 
скихъ лЪтъ, не коснулась ихъ, и въ послфдуюцие годы я 
не разъ видвлъ ихь прежними, когда носился по нимъ 
въ кабріолет или на мотор%. 

былъ мальчикъ любознательный и охотно училея 
всему, чему меня учили. Но съ тЪхъ поръ. какъ я стал» 
вгрослымъ, какъ я боле или менфе уяснилъ себЪ хожъ 
нашего національнаго развитія и наши національныя яо- 
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требности, я все боле и боле поражаюсь странностью во- 
спитательныхъ методовъ нашей школы, ихъ полною разоб- 
пхенностью съ созидательными силами общества. 

Вокругъ меня быль Лондонъ, громадное, таинственное 
существо гигантскихъ силъ; онъ постоянно приносилъ мив 
новыя впечатлЪн!я, возбуждая мое воображеніе къ новымъ 
смутнымъ догадкамъ; а школа не только не давала мнЪ 
ключа къ пониманію его, но и не пыталась сколько нибудь 
объяснить его. Мы были вътрехъ миляхъ отъ Вестминстера и 
Чарингъ-Кросса. Правительственння учрежденія, вВдавшія 
дЪла пятой части человъческаго рода, были на часъ раз- 
стоянія отъ насъ, великія экономическія измЪненія происхо- 
дили у насъ на глазахъ, по стВнамъ появлялись ярко освъ- 
щенныя объявленія о выборахъ, мимо насъ проходила то 
Армія Спасенія. то длинныя процессіи безработныхъ, газеты 
въ окнахъ редакцій говорили о битвахъ въ какихъ то не- 
извВстныхъ намъ мЪстахъ, объ удивительныхъ открытіяхъ, 
о страшныхъ преступленіяхъ, объ ужасающей нищет%, о 
царской роскоши и великолћши, —а мы входили въ ворота 
школы и сразу погружались въ міръ дђВтскихъ интересовъ, 
не им%вілихъ ничего общаго съ твмъ, другимъ міромъ. Мы 
самымъ серъезнымъ образомъ изучали все, что нужно для 
понимашя греческихъ эпиграмъ и латинскихъ стиховъ, а 
остальное время проводили въ играхъ. ` 

Главными предметами преподаван!я у насъ были грече- 
скій и латинскій языки. Преподавали ихъ плохо, такъ какъ 
наши учителя не говорили на этихъ языкахъ и самое боль- 
шое если могли читать на нихъ. Насъ учили этимъ языкамъ 
потому, что много лътъ тому назадъ латинскій языкъ былъ 
языкомъ цивилизованнаго міра: въ оны дни единственное 
средство избъгнуть узкой, мЪстной жизни заключалось въ 
латинскомъ язык, а затВмъ и греческій явился проводни- 
комъ новыхъ неожиданныхъ идей. Я могу себЪ представить 
пламенную энергію, съ какой первые директора нашей 
школы обучали греческому языку, какъ увлеченные мисс1о- 
неры, какъ въ настоящее время прогрессивный китаецъ мо- 
жетъ учить по англійски пекинскихъ мальчиковъ, обучали 
неумЪло, нетерпъливо, съ помощью розогъ и суровыхъ на- 
казаній, но искренно патріотично: они чувствовали, что ва 
этимъ обученіемъ лежитъ цфлое откровеніе, лежитъ неопре- 
одолимый толчекъ къ новому историческому фазису. Это 
было въ давно прошедшія времена. Новый великій міръ вов- 
никъ вокругъ школы, пропитался всЪми т8ми неожиданными, 
невћроятными идеями и пошелъ далће по пути собственнаго, 
еще болће неожиданнаго развитія. Но наша школа по преж- 
нему признаетъ главными предметами обученія латинскій и 


216 Г. Д. УЭЛЬСЪ. 


греческій языкъ, не думая вырывать плевелы, нечаянно по- 
еЂянные вмъЪстъь съ хорошими сЪменами. 

Такимъ образомъ цзлыхъ длинныхъ семь лЪть посвя- 
тилъ я усиленному изученію мертвыхъ языковъ. Мы сидЪли 
передъ каөедрой такого учителя, какъ м-ръ Трофанъ, точно су- 
щества, попавшія въ какой то заколдованный колодезь, и 
онъ веЪми силами старался возбудить нашъ энтуз!азмъ къ 
какой нибудь, скажемъ, греческой трагедіи. Если мы осла- 
ОЪвали, онъ не щадилъ усилій, чтобы оживить насъ. Онъ 
ходилъ по классу, скандируя глухимъ басомъ длинныя 
строки стиховъ, и щеки его горли, глаза блистали, когда 
онъ спрашизалъ насъ: „Не правда-ли, это великолВпно?“ 
Всякій разъ, какъ я вижу греческія буквы, я невольно вспо- 
минаю нашу грязную, полинялую, закапанную чернилами 
классную комнату, хлопавье книгами, растрепанные волосы 
Трофана, его лоснящійся сюртукъ изъ альпака и скрипъ 
его сапогъ. Великолвпно! И мы, какъ поддающиеся вліянію 
челов чки соглашались, что это великолБпно, и на нЪко- 
торыхъ лицахъ появлялось даже выраженіе отраженнаго 
восторга. Мы всЪ безъ мальйшаго сомнћЪнія соглашались съ 
нимъ, что эта мелодія стиха, эти чуждые намъ звуки пре- 
восходятъ красотой и силою все, что можеть дать намъ 
англійскій языкъ. Вотъ въ этомъ то и былъ его главный 
гр$хъ: не въ томъ, что онъ стоялъ за греческій и латин- 
скій языкъ, а въ томъ, что онъ энергично возставалъ про- 
тивъ всякой красоты, которая не была классической и не 
была создана по классическому образцу. 

А что же собственно извлекали изъ его уроковъ мы, 
старшіе ученики, понимавшіе больше другихъ? Мы смутно 
различали сквозь пыль вЗковъ и грамматическія трудности, 
хоръ, который пЪлъ что-то странное, протагонистовъ и 
антагонистовъ въ маскахъ и котурнахъ, разсказы о не- 
понятныхъ отцеубійствахъ, необъяснимыхъ прелюбодЪъяніяхъ, 
о богахъ, превратившихся въ символы, о неумолимомъ за- 
кон, въ который мы не взрили, и въ который не можеть 
върить ни одинъ изъ современныхъ европейскихъ народов. 
Древніе герои представлялись намъ въ тЪхъ неправдопо- 
добныхъ парикахъ и костюмахъ, въ какихъ мы ихъ изобра - 
жали на подмосткахъ нашей школьной сцены. 

Но вотъ мы выходили изъ школы черезъ наши сЪрыя, 
старыя ворота, и намъ сразу бросалось въ глаза вечернее 
освъщене и весь водоворотъ пестрой лондонской жизни. 
Мы вступали въ новый свЪтъ, который никто изъ учителей 
не имвлъ ни силы, ни мужества понять и объяснить намъ. 
Жизнь и смерть, радости и тревоги заглушали другъ друга 
и принимали такія сложныя формы, о которыхъ греки и 
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римляне понятія не имъли. Безконечные ряды конокъ та: 
щили массы людей неизвестно куда и откуда; кабріолеты 
пятились, пфшеходы толкались, тысячи объявленій магази- 
новъ и отдающихся въ наемъ комнатъ бросались въ глаза. 
Равноцвътные огни оконъ и уличныхъ фонарей смз шива- 
лись съ отблескомъ уходящаго дня на мягкомъ розоватомъ 
небъ Лондона. Постоянная смъна выставляемыхъ телеграммъ 
и громкіе выкрики газетчиковъ говорили о калейдоскоп» 
драмъ, совершавшихся на всемъ земномъ шарЪ. Мы сами 
не сознавали, что съ нами происходило, но голосъ Трофана 
вдругь затихалъ и исчезалъ, исчезалъ онъ самъ... и вся 
его жестикуляція... 

Наша уединенная, отрЪзанная отъ міра жизнь не свя- 
зывалась съ интересами дьйствительности даже въ тБхъ 
пунктахъ, гдВ естественно могла бы связаться. Мы были 
вполнЪз предоставлены разнымъ газетнымъ намекамъ, слу- 
чайнымъ политическимъ р%Вчамъ, иллюстраціямъ юмористи- 
ческихъ листковъ или чтеню перваго попавшагося сощали- 
стическаго памфлета, если хотВли составить себЪ какую 
либо общую идею о великомъ міровомъ процессъ, среди 
котораго находились. Я всегда съ особеннымъ негодованіемъ 
вспоминаю, что для насъ новая исторія кончалась 1815 г. 
На этомъ году она внезапно обрывалась, какъ будто поел® 
него начиналось что то неприличное. 

А, впрочемъ, какъ могли отнестись какіе-нибудь Трофаны 
и Фляки къ великимъ движеніямъ 19 взка? Флякъ быль 
главный крикетистъ школы; онъ принадлежаль къ тъмъ 
поклонникамъ крикета, которые находятъ, что м®сто того 
или другого графства въ борьбЪ за чемшонать имЗеть 
важное значене для мальчиковъ. Онъ заставлялъ насъ 
страстно интересоваться ходомъ матчей между графствами 
и вырабатывать въ себф неестественный энтуз!азмъ. Какой 
у насъ поднимался шумъ, когла кто-нибудь изъ учениковъ 
вбъгалъ въ классъ, запыхавшись, точно вЪстникъ съ Мара- 
нона, и объявлялъ, махая вечерней газетой: „Слушайте, 
мальчики, Мидльсексъ веБхъ побЪдиль!“ 

Подъ вліяніемъ Фляка я сдЪлался первокласнымъ кри- 
кетистомъ. Слегка передвинувъ границу, я выступалъ пред- 
ставителемъ Сюррея, хотя на самомъ дълЪ мы жили въ 
Кент, и проводилъ безконечные часы, стараясь достигнуть 
такого искусства, чтобы побъдить Фляка. 

Флякъ жилъ постоянно въ мечтахь о необыкновенно 
искусныхъ ударахъ ногой. Многіе замћчали, какъ онъ, идя 
паркомъ въ свой весьма почтенный, клубъ въ Пикадилли, 
вдругъ выходилъ изъ глубокой задумчивости, дВлалъ ЫЪ- 
сколько па какого то страннаго танца, подбрасывалъ вверхъ 
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свой зонтикъ и затвмъ продолжалъ путь. Непосвященные 
въ тайны игры иностранцы съ ужасомъ сторонились, прини - 
мая его за помъшаннаго. 


УТ. 


Школа никогда не захватывала меня всего цликомъ 
Можеть быть, это зависЪло отъ того, что я былъ приходя- 
щимъ ученикомъ, болће свободнымъ, чБмъ пансіонеры, мо- 
жетъ быть, отъ моей склонности вилћть вс вещи съ соб- 
ственной точки зрВнія и увлекаться собственными мечтами, 
можетъ быть, отъ того, что, при поступленіи, меня встрвтили 
нъсколько враждебно ученики, принадлежавшіе къ тради - 
ціоннымъ школьнымъ фамиліямъ. Они дали мнЪ понять, что 
я до нЪкоторой степени чужой, и я никогда не могъ забыть 
этого. Забіяки меня не обижали, —за все время у меня быле 
всего три драки, и никто не мЪшалъ мнв слЪдовать соб- 
ственнымъ вкусамъ. Въ пятнадцать лЪтъ я былъ ревност- 
нымъ техникомъ и политикомъ. Меня также очень интере- 
совалъ современный способъ веденія войны. Во время полу- 
деннаго отдыха я читалъ въ читальнЪ утреннія газеты, ни- 
когда не пропускалъ иллюстрированныхъ еженедЪльниковъ 
и вечеромъ, возвращаясь домой, часто покупалъ номера 
Ра]-Ма! бахеие. Я съ жадностью читалъ всякія книги, 
исключая дВтскихъ, которыя ненавидълъ, и романовъ. Я 
читалъ исторію, путешествія, популярныя статьи по есте- 
ствознан1ю, полемику и любилъ изучать карты. Школьныя 
занятія и игры были для меня дћъломъ второстепеннымъ. 
Впрочемъ, я учился хорошо, былъ не плохимъ игрокомъ и 
относился далеко не равнодушно къ красот нашего школь - 
наго вданія, къ средневћковой архитектур его главнаго 
корпуса, къ его готическимъ коридорамъ; противополож- 
ность древней тишины, которая царствовала въ немъ, не- 
смотря на наше присутствіе и шумъ суеты окружавшаго 
Лондона, доставляла мнЪ постоянное удовольствіе. 

Я скрывалъ ТВ знанія и мысли, которыя пріобрвталъ пу - 
темъ чтенія, оть учителей еще больше, чВмъ отъ. мальчи- 
ковъ. Въ сущности я былъ откровененъ съ однимъ только 
мальчикомъ, съ Бриттеномъ, моимъ самымъ близкимъ това- 
рищемъ, сыномъ одного чиновника, служившаго въ Восточ- 
ной Австраліи. Мы съ нимъ разговорились въ библютекъ 
по поводу одной карты и при этомъ открыли, что насъ 
обоихъ интересуеть вопросъ, почему малайцы живутъ ва 
Мадагаскар, и какъ доставлялись пилигримы въ Мекку изъ 
Оетъ-Инщи, прежде чЪмъ стали ходить пароходы. Бриттевъ 
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проъвжалъ черезъ Суззскій. каналъ, и дорогой его корабль 
переговаривался съ кораблемъ пилигримовъ. Такимъ обра- 
зомъ его знанія имЪли громадное преимущество: они были 
почерпнуты изъ жизни. Отъ пилигримовъ мы перешли къ 
сравнительному разбору религій, а отъ этого, неожиданнымъ 
скачкомъ, къ весьма непочтительной критикЪ послВдней 
рзчи директора на школьномъ собраніи. Оъ этого часа 
мы стали закадычными пріятелями. 

Я открылъ Бриттена, когда мы съ нимъ оба были въ 
низшемъ пятомъ. До твхъ поръ у меня была строгая грань 
между книгами, которыя я читалъ, и мыслями, порождае- 
мыми этими книгами, съ одной стороны, и челов ческимъ 
обществомъ--съ другой. Теперь началось для меня настоя- 
шее высшее образованіе: въ разговорахъ я развивалъ, аня- 
лизировалъ и провърялъ тв сомнћнія, идеи и объясненія, 
которыя зарождались у меня въ умЪ. Такъ какъ мы оба 
были прихолящіе ученики и свободно располагали свошмъ 
временемъ, то мы устраивали вмъстъ разныя прогулки и 
поЪздки. Я нВсколько разъ ходилъ къ нему, онъ жилъ 
вмъстЬь со своими старшими братьями, —одинъ изъ нихъ 
былъ студентъ-медикъ и одинъ разъ позволилъ намъ помо- 
гать при вскрытіи кошки, —онъ также на каникулахъ при- 
ходилъ ко мнЪ раза два въ Пенджъ. Мы запасались заку- 
ской и отравлялись на пћлый день осматривать подвалы и 
галлереи Хрустальнаго Дворца, или ®здили на пароход 
до Гринвича; мы игслЬдовали Лондонскіе доки, музей Бет- 
наль Гринъ, Петикоть Лэнъ и всевозможныя, мало пос%- 
щаемыя, мВстности. 

Мы робко признались другъ другу въ одномъ общемъ 
намъ обоимъ порокз: мы сочиняли фантастическія войны. 
Когда мы гуляли въ одиночку, особенно за городомъ, мы 
составили себЪ привычку давать воображаемыя сраженія въ 
окружающей насъ мЪстности. Пока мы шли, мы были ге- 
нералы, наши войска двигались съ каждой стороны, прята- 
лись за. заборы, занимали заросли, быстро пробъгали откры- 
тыя прострапєтва, бились за каждый домъ. Холмы около 
Пенджа были въ моемъ воображеніи изрыты траншеями и 
опями, посредствомъ которыхъ я стремился удержать врага, 
наступавшаго изъ Сюррея. Для Бриттена особое значеніе 
имЪлъ западный Кенсингтонъ, гдз происходила отчаянная 
и успвшная битва инсургентовъ, уже захвативших флотъ, 
банкъ и проч. съ роялистской арміей, которую поддержи- 
вали нъмцы, подвигавшіеся, неизвЪетно почему, со сто- 
ровы Гарроу. Это игра тайная, должна вестись однимъ че- 
ловЪкомъ. Вдвоемъ она намъ ръдко удавалась. Разъ только 
мы удачно провели ее. Мы съ утра пошли въ Маргедъ и по 
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пути все время вели и отбивали атаки, а на возвратномъ 
сути уже вечеромъ продолжали битвы. 

По протекщи одного пріятеля своего отца Бриттенъ досталъ 
цля наст, обоихъ билеты смотръть военную игру офицеровъ 
въ Какстонъ-галлъ. ПослЪ этого мы устроили себЪ такую 
же игру въ квартир Бритенна съ помощью нЪсколькихт 
сот олованныхъ солдатиковь и нъсколькихъ десятковъ 
пушекъ, которыя мътко стръляли на разстояни: шести ярдовъ. 
Въ теченіе нћеколькихъ мъЪсяцевъ эта игра занимала боль- 
1аук часть нашего свободпаго времени. НЪкоторыя битвы 
тян) лись по нћеколько дней. Мы сохраняли нашу игру зъ 
большой тайнъ отъ прочихъ товарищей. Они бы не поняли 
пас. 

Намъ еще не было шестнадцати лЬтъ, когда мы начали 
писать ради собственнаго удовольствя. Намъ очень нравпи- 
лись нъкоторыя статьи въ еженедфльныхъ журналахъ, и мы 
старались подражать имъ. Бъ головЪ у насъ тБсвилась масса 
веомредЂлеввыхъ мыслей, и мы стремились выразить ихль 
ръ словЪ. Брилтевъь досталъ ш Мешогіан, мнЪ попался 
„Опытъ о человћкъ“ Попа и „Рабби Бенъ Эзра“. Это дало 
толчокъ нашимъ разсужденіямъ о теологии и о космосЪ. 
Мн было, помню, лВтъ 17, когда мы съ нимъ шли однажды 
по берегу Темзы и ео стыдомъ признавались другъ другу. 
чте ви одинъ изъ насъ не читалъ Лукреція. Мы думали, 
что всякій взрослый мужчина непремЪнно читалъ Лук- 
реція. 

Когда мнЪ было около 16 лЬтъ, мать внезаино заболВла 
и умерла почти скоропостижно отъ какой то таинственной 
болъзни, обусловившей даже вскрытіе тЪла; кажется, теперь 
эта болЪзнь опредъляется, какъ апендицитьъ. Ея смерть 
произвела перемфну въ моей жизни. Я выћхалъ изъ дома 
въ ПенджЪ, и мой стаффордшайрскій дядюшка помЪстилъ 
меня на посл®дніе годы школьваго курса у одного небо- 
гатаго стряпчаго, недалеко оть школы. Я сталъ жить въ 
самомъ ЛондонЪ и провелъ тамъ почти два года до посту- 
пленя въ Кэмбриджъ. 

Это было время нашей самой тъеной дружбы съ Брит- 
теномъ. Потомъ судьба разлучила насъ. Онъ ућъхалъ въ 
Окофордъ, и мы долгіе годы не видались. 

Пока мы учились въ школ, мы гуляли вмъетъ, читали 
и обсуждали однЪ и ТБ же книги, интересовались одними 
и тьми же вопросами. Мы слыли неразлучными и насъ про- 
зывали Роза и Лилія, такъ какъ Бриттенъ быль малень- 
ҡій, хоренастый съ темными вьющимися волосами, съ ти- 
пично ирландекимъ лицомъ, а у меня были свЪтлые волоса, 
и я быль н%Феколько повыше ростомъ. Наши разговоры ка- 
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сались самыхъ широкихъ темъ и были ограничены тольк. 
въ одномъ отношени. Мы свободно трактовали всЪ вопросы 
религіи и политики, мы довольно основательно изучили прин- 
ципы соціализма и съ помощью студента брата Бриттена 
ознакомились съ теоріей Дарвина. (Обо всемъ этомъ мы 
очень много толковали. Но, съ другой стороны, я не помню, 
чтобы мы въ своихъ разговорахь когда нибудь касались 
пола и половаго вопроса. Несмотря на тайное любопытство, 
особая стыллйвость мъшала намъ говорить на эту тему. Я 
не помню, чтобы который-нибудь изъ насъ когда-нибудь 
произнесъ слово „любовь“. Насъ удерживала не одно инстинк- 
тивное цъломудріе; мы чувствовали свое невЪжество п не- 
увзренность въ такого рода дћлахъ и не хотВли сознаться 
въ нихъ. Мы усиленно избЪгали такихъ темъ, дълая вилъ 
что вполнф свъдущи въ нихъ. 

Къ религіи мы относились совершенно свободно. Чтобы 
доказать, что мы эманципировались оть т8хъ поученій, ко- 
торыми пугали насъ въ дфтетвЪ, мы повторяли разныя бого- 
хульныя остроты. Мы добывали себв кощунственные стишки 
и теологическія каррикатуры. Отецъ Бриттена читалъ громко 
семьъ „Сумерки боговъ“ Гарнетта, и Бриттенъ выпросилъ у 
него эту книгу для меня. 

Для мальчика, одареннаго воображеніемъ, первый опытть 
писанія все равно что для тигра первый глотокъ крови, и 
наше увлеченіе литературой привело непосредственно къ 
вогобновленію школьнаго журнала, который не издавался 
въ теченіе пъЪсколькихъ лътъ. Но тутъ мы наткнулись ча 
разочарованте. 


ҮІ 


Свой плавъ возродить журналъ мы сообщили нвскол+- 
кимъ другимъ шестяклассникгмъ и для одного изъ нихъ 
наше предпріятіе оказалось началомъ карьеры, которая при- 
кела его въ палату лордовъ; я говорю объ Артур Коссинг- 
тов, теперешнемъ лордЪ Паддоклерсть. Коссингтонъ быль 
въ то время довольно красивый мальчикъ, искусный кри- 
кетистъ, приходящій ученикъ, какъ мы, и по всей вћЪроят- 
ности увлекающійся такими же мыслями и фантазіями, какъ 
мы. Онъ казался намъ нЪсколько сантиментальнымъ и не- 
естественнымъ, писалъ сжатымъ, выразительнымъ слогомт. 
отлично игралъ въ шахматы, прианавалъ свободу воли и 
возбуждалъ тайную непріягнь Бриттена неизмънною чисто - 
тою своихъ воротниковъ и галстуховъ. 

Онъ схватился за идею журнала съ әнергіей, которая 
очень удивила и непріятно поразила насъ съ Бриттеномъ. 
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Намъ очень хотЪлось писать; мы проектировали издавать 
скромный рукописный журнальчикъ сатирическихъ либе- 
ральныхъ и ученыхъ статей, посредствомъ которыхъ ка- 
кимъ то необъяснимымъ способомъ смутныя идеи, волно- 
вавшія насъ, оформятся и найдутъ подходящія выраженія. 
Коссингтону нужно было, —это стало очевиднымъ съ самаго 
начала-—не писательство, а журналъ. Я помню нашъ учре- 
дительный митингъ въ комнат Шосмида старшаго, помню 
съ какимъ успъхомъ Коссингтонъ выступилъ со своимъ 
предложеніемъ. 

— МнЪ кажется, товарищи, —заявилъ онъ, —что намъ слЪ- 
дуеть издавать журналъ. Въ школ прежде издавался жур- 
налъ. Такая школа, какъ наша, должна имЪть свой жур- 
налъ. 

— Поелздей журналъ прекратился въ 84-мъ году,--ска- 
залъ Шосмидъ.—Онъ называлея „Наблюдатель“. Дрянь, въ 
сущности. 

— Плохое заглавіе,—замЪтилъ Коссингтонъ.—Намъ нужно 
что-нибудь, что напоминало бы Купеческую школу. Основа- 
телемъ нашей школы былъ Арвонъ. Назовемъ нашу газету 
въ честь его „Арвоніанъ“. 

Мы съ Браттенемъ пытались протестовать протизъ этого 
заглавія и предлагать другія, болве простыя, но боль- 
шинство оказалось на сторонв Коссингтона, и журналъ рЪ- 
шили назвать „Арвоніанъ“, а въ подзаголовкЪ написать: со 
включеніемъ „ Наблюдателя“, чтобы поддержать старую тра- 
дицію. 

Относительно формы рБшено было писать не въ два 
столбца, а въ одинъ; Коссингтонъ находилъ, что это кра- 
сивћЂе. 

— Надобно писать очень мелкимъ почеркомъ и безъ оши- 
бокъ, чтобы надъ нами не смЪялись,—замзтиль Шосмидъ. 

— Я предлагаю просить Трофана просматривать наши 
статьи, — сказалъ Найгоръ. 

Бриттенъ громко заворчалъ, такъ что всЪ посмотрЪли 
на него. 

— Онъ будетъ давать намъ греческія эпиграммы на вевхъ 
учениковъ,—сказалъ онъ.—Жиденькое пиво въ старыхъ бу- 
тылкахъ! Очень нужно! 

— Греческія эпиграммы совсъмъ не дурная вещь, —-воз- 
разилъ Коссингтонъ.—-По одной въ каждомъ номер%. Это 
производитъ хорошее впечатл8 ве на родителей и поддер- 
живаетъ наши классическія традиціи. Учителя могутъ намъ 
помочь. Намъ нечего становиться въ оппозицію къ нимъ. 
„Арвоніанъ“ долженъ являться представителемъ всей школы 
вообще. Намъ необходимо завести отдълъ Спорта. 
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— За это можете взяться вы, Шосмидъ. 

— Я не умћю писать красивыхъ статей, —отввчалъ Шо- 
емилъ. 

— Вы только должны будете записывать всЪхъ участ- 
никовъ и прибавлять къ каждой фамиліи какое-нибудь за- 
мъчаніе, врод%: «Найгоръ младшій долженъ быть повни- 
мательнће. При футболв не мЪсто крайнему индивидуз- 
лизму; Аммершамъ выравнивается; изъ него выйдетъ хо- 
рошій игрокъ». И тому подобное. 

— Это я, конечно, могу писать,— сказалъ Шосмидъ, про- 
сіявъ и, очевидно, придумывая разныя замъчанія. 

— Для такого журнала очень важно, —продолжалъ Кос 
сивгтонъ, —чтобы въ каждомъ номерЪ помЪщалось какъ можно 
больше именъ. Всякій мальчикъ будетъ перелистовать его и 
искать свое имя. 

— А вамъ нужны и отчеты о матчахъ?-—спросиль Шо: 
смидъ, выходя изъ задумчивости. 

— Обязательно, и съ комментаріями. У насъ, значить, бу- 
дутъ три отдВла,—Коссингтонъ считалъ по пальцамъ:—эпи- 
граммы, литературный отдЪлъ, спортъ. ЗатВмъ намъ нуженъ 
отдЪлъ, въ который мы могли бы помЪщать разныя раз- 
ности, какія-нибудь остроты, извћстія и тому подобное: 
наша „Записная книжка“. 

— О Господи!—вскричалъ Бриттенъ и хлопнулъ сапо- 
гами, къ молчаливому неудовольетвію всЪхъ присутство- 
вавшихъ. 

— Потомъ намъ нужна передовая статья. 

— Что такое?—©ъ неподдъльнымъ зужасомъ спросилъ 
Бриттенъ. 

— РазвЪ вамъ кажется не нужнымъ? Неловко же начинать 
прямо съ записной книжки на первой страницЪ. Непре- 
мЪнно нужно что-нибудь серьезное, какое-нибудь разсу- 
жденіе, напримъръ, о патріотизвмь или о загробной 
жизни. 

Коссингтонъ навхалъ на насъ, какъ моторъ наъзжаеть 
на собаку. Въ немъ была какая-то особенная энергія, неиз- 
въстная намъ. Мы были безнадежно разбиты. Онъ въ н%- 
сколько минутъ развилъ ясный и подробный планъ жур- 
нала, составленнаго изъ всего, что можно было заимствовать 
изъ наиболЪе распространенныхъ журналовъ для взрослыхъ. 
Его тутъ же избрали редакторомъ-издателемъ, и съ помощью 
Шосмида и Найгора онъ повелъ дћло такъ блестяще, что 
скоро сталъ получать на цълую страницу объявленій отъ 
всъхъ спортивныхъ магазиновъ Гальборна. Единственная 
литературная статья въ первомъ номер% принадлежала перу 
Трофана, который безупречнымъ стереотипнымъ англійскимъ, 
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языкомъ обличалъ вредъ такъ называемыхъ утилитарныхъ 
ананій и заканчивалъ извЪстнымъ старымъ изречешемъ: 
„Для славы была Греція, а для величя—Римъ“. Флякъ 
далъ намъ для второго номера веселую статейку: „См®ш- 
выя етороны крикета“, и самъ директоръ помЂстилъ въ 
журнал» двЪ весьма серьезныя передовицы подъ загла- 
віемъ: „Школьная церковь“ и „Какъ это кажется старому 
ученику“. 

Намъ съ Бриттевомъ было трудно подыскать точныя и 
приличныя выраженія, чтобы высказать лругъ другу чув- 
ства. возбуждаемыя въ насъ этимъ журналомъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Юность. 


|; 


Я нахожу очень труднымъ разсказать, какимъ образомъ 
одна форма слћдовала за другой и одно пониманіе перехо- 
дило въ другое въ моемъ все расширявшемся, все углубляв- 
шемся, все усложнявшемся представленіи о томъ мір, въ 
которомъ я родился. Каждый день прибавлялъ свои впеча- 
тлВнія, свои намеки, свои тонкія объясненія къ этому ра- 
стущему пониманю. День за днемъ живыя, пересђкающіяся 
нити сплетались вмЪств. Каждое утро въ теченіе трехъ не- 
двль и даже болВе (такъ какъ сегодня четвергъ, ая началъ 
во вторникъ) я пытался дать нъкоторое представленіе о твхъ 
факторахъ и раннихъ вліяніяхъ, изъ которыхь была соткана 
ткан» ковра моей личной жизни, изобразить ребенка, играю- 
щаго на полу въ дћътской, сына, не ладящаго съ матерью 
и въ ужасъ смотрящаго на мертваго отца, мальчика, изел+- 
дующаго безконечныя окрестности большого города, взвол- 
нованнаго первыми предчувствіями половой тайны, стремя- 
цагося съ смутной жадностью къ центрамъ Лондонской 
жизни. Только при такомъ стараніи описать все это, можно 
представить себЪ, какъ изумительно богаты, какъ изуми- 
тельно аналитичны и синтетичны могутъ быть эти годы. 
ЧеловЪкъ начинаетъ жить маленькимъ ребенкомъ, которому 
небо кажется голубымъ сводомъ, мръ—собрашемъ множе- 
ства несвязанныхъ между собой явленій, домъ—чвмъ-то отъ 
взка существующимъ, а „быть хорошимъ“,—значитъ проето 
слушаться непререкаемаго авторитета; и мало-по-малу онъ 
доростаетъ до представлен!я объ обширномъ мір® юноши,. 











ть 
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представленя, насквозь пронизаннаго ослъпительными 
вспышками частичнаго пониманія, м®стами заволоченнаго 
тучами, мЪетами преломленнаго и искаженнаго полупросвЪ- 
чивающимъ покрываломъ, мъстами открывающаго широкія 
перспективы и безпредъльные горизонты, а мъстами —непро- 
ницаемый мракъ. 

Я помню періоды глубокихъ размышленій, сомнЪй и 
даже ночныхъ молитвъ и странныя состоянія, когда, погру- 


! жаясь въ нЪкотораго рода гипнозъ, я созерцалъ. Иногда я 


воображалъ, что могу прорвать ткань явлений, окружающихъ 
меня. Трудно представить все это теперь, въ обратной перспек- 


‚ тивЪ, и я не могу разсказать, какъ одно настроеніе смБвя- 


лось другимъ, заслоняло и уничтожало его, не могу пока- 
зать, какимъ образомъ безграничный ужасъ передъ смертью 
смзвился растущимъ сознанемъ ея необходимости и благо- 
родства. Трудность, которую встръчаетъ воображеніе въ 
безграничности пространства и безконечности времени, по- 
давляла мой умъ; меня охватывало отчаяніе при мысли о 
мукахъ и страланіяхъ прошедшихъ въковъ, благодаря ко- 
торым всякая надежда на лучшее будущее казалась жесто- 
чайшей ироніей надъ этимъ непоправимымъ зломъ. Многія 
изъ сложныхъ тревогъ этихъ лЪтъ не то, что были разрв- 
шены со временемъ, но перестали тревожить. Жизнь увлекла 
меня въ другую сторону. 

Я говорилъ, что былъ смзлымъ теологомъ и во время 
перехода отъ отрочества къ зрВлому возрасту подвергалъ 
критическому изелъдованію многія прочно установленныя 
истины. Съ теченвіемъ времени это тоже перестало интере- 
совать меня. Я дошелъ, наконецъ, до того состоянія, которое 
продолжается до настоящаго времени, состоянія абсолютнаго 
спокойствія, абсолютной вЪры въ то, что непонятное должно 
существовать. НВчто, составляющее, быть можетъ, сущность 
веъхъ вещей, должно существовать, я чувствую его, чув- 
ствую черезъ посредство его, и не могу бояться его. Мн 
кажется, что я твердо и окончательно пришелъ къ этому 
выводу задолго до конца Кэмбриджскаго періода моей жизни. 
Я убъжденъ, что ало въ жизни преходяще и конечно, какъ 
непріятности въ дътской; убъжденъ, что Богь—мой Отецъ, 
и что я долженъ вЪрить ему, несмотря на то, что жизнь 
причиняетъ такую боль, отъ которой человъкъ не можетъ 
не кричать, что она пбсылаетъ человћку однЪ лишь неудачи, 
никакихъ надеждъ, а только страдан1я... 

Но если я былъ безстрашенъ въ теологіи, то, долженъ 
признаться, что прошло много времени, прежде чёмъ я 
отважился прикоснуться къ тайнамъ пола. Я боялея пола. 
У меня было инстинктивное предчувствіе, что въ этомъ 
таится важная и тяжелая сторона моей жизни, но въ ранше 

Марть. Отд%лъ І. 15 





226 Г. д. УЭЛЬСЪ. 


годы я былъ склоненъ видЪть въ этомъ нъчто чуждое, нВчто, 
несвязанное ни съ какими широкими перспективами жизни, 
нечто враждебное и постыдное цо самому своему существу. 
Я бояся думать о полз и о красотъ (которую я всегда, 
считалъ неотдълимой отъ нъкотораго рода чувственнаге 
впечатлънія). Даже мальчикомъ я считалъ это навязчивой 
и обольстительной тайной, которую я старательно отгонялъ 
прочь. Ея смутное присутствіе волновало меня особенне 
благодаря исключительному приличію и подстрекающему 
замалчиванію, окружавшему ее во время моего воспитанія... 
Гипсовыя статуи Венеры и Аполлона, украшавшія обшир- 
ное ‘крыло и гигантскую сЪърую террасу Хрустальнаге 
Дворца, были первыми откровеніями красоты тЪла, проник- 
шими 'въ мою жизнь. Когда я пишу о нихъ, я и теперь 
чувствую смущающее очарованіе тхъ исполненныхъ гращи 
“формъ. Я смотрЪлъ на нихъ не просто, а съ любопытствомъ 
-и крадучисьі `Наконецъ, однажды, въ послъЪдніе дни моего 
пребывая ‘въ 'ПенджЪ, я заплатилъ шиллингъ за входъ, 
`тлавнымъ образомъ, ради нихъ. 
Самой удивительной стороной во всемъ моемъ странномъ 
и одинокомъ ‘воспитани · представляется мнЪ теперь эте 
-устранене' всякой красоты тЪла, это сочетаніе фанатиче- 
скаго застращиваня и’ застфнчивости, онружавшее меня 
всевозможными запретами. Я росъ, нельзя сказать, просто въ 
невЪдъніи, но’ въ 'невъдъиїи; запятнанномъ и опозоренномъ 
гетыдомъ, ‘загадочными. предостереженіями, искусственнымъ 
гөтвраценьемъ, невЪдЪньий, въ которомъ раздражающее лю- 
бопытетво и 'желаніе билось, какъ птица въ сЪътяхъ. Я зналъ 
такъ : мало’ и чувствовалъ· такъ много, Въ моемъ юноше- 
'скомъ Пантеонъ ‘совсъмъ не было’ Афродиты, вмъсто нея 
тамъ `зіялъ ‘таинственный · провалъ. Я ‘разсказывалъ, какъ, 
'наконецъ, въ моемъ-воображени родилась новая Венера въ 
`полусвътВ · сумерекъ и газовыхъ лампъ; Венера съ чернымм 
‘глазами, сверкающими изъ тьмы, Венера, бывшая скорЪй про- 
`явлешемъ теплой, насыщеняой страстью атмосферы, чВиъ жи- 
вымъ тъломъ. Я разсказываль также, какъ я купилъ картину. 
Все это было чЪмъ-то, лежащимъ совершенно въ сторон отъ 
оетальной'моей живни, какой-то запертой на ключъ комнатой. 
:Только-въ течевіе моего поёлвдняго университетскаг года 
въ Тринити-колледж я прервалъ это‘нездоровое молчаніеи вы - 
несъ, наконецъ, мою тайну на свътъ Божій: Въ это время наша 
небольшая групиа вдругъ увлеклась тъмъ, что мы называли 
‚ первыми соціологическими дебатами. Я и’ теперь еще исЧыты - 
ваю То почти физическое ошущеніе, какое производили во мн 
эти бесълы. Происходи ти онӣ побольшей чисти въ. комнатах 
Тэда Хадерлея, который жилъ на углу главной: улицы Тры - 


пим. Воздухъ` въ ќомнатахъ Тадерлея былъ густой, насы - 
) БА 


298 Г. Д. УЭЛЬСЪ. 


Мы согласились съ нимъ, и Гадерлей сталъ развивать. 


чрезвычайно широкую и терпимую теорію. 

— Я ничего не имЪю противъ утонченности и свътскихъ 
манеръ, — заявилъ онъ великодушно. — 7 возражаю тольке 
противъ такого распространенія приличія, которое затем- 
няетъ все небо, заставляетъ отца бояться обсуждать съ еы- 
номъ самые важные вопросы, заставляетъ человЪка опа- 
саться прочитать откровенную книгу, опасаться думать —даже 


думать. Изъ-за него, когда мы натолкнемся на самое дъло, . 


у насъ ничего не будетъ въ запаеЪ, кромв нъсколькихъ 
запрещен1й, нъЪсколькихъ намековъ, да грубыхь шутокъ 
и,—онь старался ухватить въ воздух недававшійся ему 
образъ,—и смутное, но довольно сальное чувство. Я говорю 
вамъ, я хочу думать объ этомъ и говорить объ этомъ, пока 
не начну понимать вещи яснЪе, чъмъ теперь. МнЪ двад- 
цать два года. Не сегодня-завтра со мной можетъ все слу- 
читься. Вы можете, если вамъ нравится, идти въ свЪть и 
грЪшить, какъ дураки, или жениться, какъ дураки, ве зная 
сами, что вы дВлаете и стыдясь спросить объ этомъ. М 
вы будете нести на себъ посл®дствія этого, будете не- 
множко роптать, немножко сантиментальничать, какъ... какъ 
кембриджскіе юмористы... А я знаю, что я буду дЪлать. 

Онъ остановился, чтобы выпить кружку пива, и ТУТЪ, 
кажется, я сталъ развивать свои идеи. Но свои мысли очень 
трудно запомнить, и я не могу сказать, много-ли я содъй- 
ствовалъ разъяснен!ю этой темы. ТВмъ не мене я увЪренъ, 
что именно въ это время мы выработали тотъ идеалъ, ко- 
торый мы называли „аристократизмомъ“ и который сталъ. 
нашимъ общимъ достояніемъ. 

Короче говоря, главной темой нашихъ разговоровъ сдЪъ- 
лались вопросы пола. Какъ только эта тема была поставлена 
на обсужденіе, она вытВснила все другое. Никто изъ насъ. 
не могъ отойти отъ нея. Наше воображеніе было совершенно. 
поглощено ею. Долгое время мы обсуждали ее со всъхъ сто- 
ронъ, и точекъ зрЪнія. Я помню длинныя разсужденія о по- 
лигаміи въ грязный ноябрскій день по дорог%ъ въ Ройстонъ- 

На Пасху мы отправились въ одно мъстечко Пульборо 
въ СуссексЪ, гдЪ есть рыбныя ловли въ рБчкЪ, протекающей 
подъ мостомъ. Пасха была поздняя, мы катались въ лодк%, 
купались и говорили о томъ, что надо быть греками, и о 
красотЬ человЪческаго тЪла; наконецъ, намъ стало казаться, 
что намъ суждено воскресить золотой вЪкъ самымъ простымъ 
способомъ, уничтоживъ только портныхъ. 

Ахъ, эти юношеская бесъды, какими богатыми и см$лыми 
он намъ представлялись, какими новыми казались намъ 
идеи, возникавшія въ нашемъ мозгу! Мы дзлали большћя 


прогулки посл обзда и вечеромъ и возвращались домой. 
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при свЪтЬ мЂЪсяца съ пъыемъ и шумомъ. Мы заключали 
другъ съ другомъ романтическіе дружеские союзы и жалвли 
только о томъ, что не было прекрасныхъ женщинъ, которыя 
могли бы быть нашими подругами въ жизни. Кажется, впро- 
чемъ, что Гадерлей зналъ однажды одну дћвушку, у ко- 
торой были великолћиные рыжіе волосы. 

— Боже мой! —говорилъ Гадерлей, желая дать представ- 
леніе о ея достоинствахъ, и повторялъ съ еще большей си- 
лой: —Боже мой! 

Бентонъ слышалъ объ одной женщин%, которая жила съ 
мужчиной, отказываясь вћЪнчаться съ нимъ, —намъ это ка- 
залось великолВинымъ —не помню хорошенько, почему именно. 
Она была „подобна нъжной богинъ“,—говорилъ Бентонъ. 
Несмотря на наши либеральныя воззрћнія, намъ стало не- 
много стыдно, когда Бентонъ высказалъ это. И послЪ по- 
добныхъ разговоровъ нами овладъвала мечтательность. Если 
случайно въ такія минуты мимо насъ проходила дћвушка, 
катившая телЪжку, или фермерская дочка, спъшившая на 
станцію, мы замолкали и дђлали видъ, что не обращаемъ 
на нее никакого вниман!я. Почему бы она не могла въ вид 
исключенія нарушить банальныя приличія, скучныя услов- 
ности и стыдливую скромность, царившую въ наши дни? 

Мы воображали, что стоимъ на порогЪ новаго движенія. 
Мы были партіей, боровшейся съ приличіями, и лозунгомъ 
нашего союза были слова „на почвЪ фактовъ“. Мы вЪшали 
на ствнахъ нашихъ комнатъ картины съ голыми женщинами, 
къ большому неудовольствію нашихъ хозяевъ, и я тоже до- 
сталъ свою картинку и повћсилъ ее, найдя въ дополненіе 
къ ней еще другую, на которую я и не смотрълъ никогда. 

Это направленіе нашихъ мыслей ничему не мЪшало, я 
даже лумаю, что оно помогало нашимъ формальнымъ уни- 
верситетскимъ занятіямъ, такъ какъ занятія эти у боль- 
шинства изъ насъ шли очень удачно. Бентонъ уВхалъ въ’ 
Тюбингенъ, а Эсмеръ и я продолжали слушать лекціи. Я за- 
нимался общественными и моральными науками и черегъ 
три года началъ читать лекціи по политическимъ наукамъ. 
Въ ТВ дни политическія науки являлись исключительно въ 
`видф политической экономии. 


Ц 


Мы подчеркивали то, что стоимъ нъсколько въ сторонЪ 
отъ главнаго потока ‘студенческой жизни. Мы довольно 
серьезно работали, но, благодаря нашему пиву, нашему со- 
ціализму и тому подобнымъ ересямъ, мы считали, что ко- 
реннымъ образомъ ‘отличаемся. отъ людей, учащихся въ 
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потз лица своего. Ни одинъ изъ насъ не могъ относиться: 
серьезно къ играмъ; съ другой стороны, мы считали посред- 
ственностями и комическими фигурами всЪхъ, какъ через- 
чуръ вылощенныхъ, такъ и черезчуръ распущенныхъ мо-— 
лодыхъ людей, которые составляли большинство кембридж - 
скаго студенчества. По обычаю молодости мы были слип!- 
комъ строги къ своимъ современникамъ. Мы чистили свои 
шапки и выколачивали свои плащи, чтобы они казались 
новыми, и презирали другихъ, дЪлавшихъ то же самое. Мы 
имВли очень высокое мн%ъніе о самихъ себв и относились 
безпощадно ко всякимъ слабостямъ нашихъ братьевъ. 

Въ Кембридж существовалъ одинъ типъ, или, можетъ 
быть, только намъ онъ представлялся типомъ—очень можетъ 
быть, что мы сами и выдумали его—для котораго Гадерлей 
изобрфлъ имя „Пинки-Динки“, выражавшее въ одинаковой 
мър%® презрЪн!е и отвращене. Въ Пинки-Динки сочеталось 
все, чего мы не желали видЪть въ себВ, а также, думается 
мнЪ, многое изъ того, что въ насъ было и все то, чвмъ мы 
боялись стать. 

Дать представленіе о Пинки-Динки очень трудно, такъ 
какъ мы слишкомъ много вкладывали въ это понятіе. Много 
вечеровъ мы проводили въ разговорахъ о Пинки-Динки. 
Однажды въ дождливый день, послћ прогулки подъ дождемъ, 
мы сидъЪли вокругь камина и обсуждали естественную 
исторію Пинки-Динки. Мы импровизировали родъ акафиста 
Пинки-Динки, а Гадерлей вставлялъ глубокія ноты въ общій 
хоръ. 

— Эти Пинки-Динки пользуются многими удовольствіями 
въ жизни, —замъчалъ одинъ изъ насъ. 

— Проклятые фатишки, —восклицалъ Гадерлей. 

Пинки-Динки играютъ роль въ университетЬ и отно- 
сятся ко всвмъ вопросамъ съ чрезвычайной легкостью. 

Но несмотря на все свое легкомысліе и исканіе развле- 
ченій, Пинки-Динки обладаютъ очень тонкимъ умомъ. 

— Черезчуръ тонкимъ. 

— Но если они задумываются о половыхъ вопросахъ, 
какъ они могуть увлекаться игрою въ крикет». 

— Это все ихъ проклятая скромность! —внезапно вскри- 
чалъ Гадерлей.—Это вЪдь самое существо Пинки-Динки. 
Умственная трусость-—вотьъ ихъ основная добролЪтель. 
Кембриджъ пропитанъ этимъ; это—м%Зстная бацилла. Въ род 
той, которая придаетъ ароматъ гаванскимъ сигарамъ. Она 
внфдряется здЪсь въ человЪка, и онъ воображаетъ, что не- 
касаться нЪкоторыхъ вещей это—признакъ хорошаго воспи- 
танія. Какое несчастіе для великой страны управляться по- 
добными людьми. 

— Ве% его шуточки,—сказалъ Эсмеръ, устремивъ вгглядъ. 
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ва свои ноги, —это только нервное посмЪиванье, такъ какъ 
овъ боится... 

— Чего онъ боится?--спросилъ я. 

— Богъ его знаетъ,—произнесъ Гадерлей, уставившись 
на огонь. | 

— Жизни, —сказалъ Эсмеръ. Въ нћкоторомъ отношеніи и 
мы такіе же,— прибавилъ онъ и глубокомысленно замолчалъ. 

— ХотЬлъ бы я знать,—началъ Картеръ, занимавшійся 
естественными науками,—какова взрослая форма типа Пинки- 
Динки. 

Но для опредзлен!я этого у насъ не хватало знакомства 
съ жизнью. 

— А какова будетъ взрослая форма каждаго изъ насъ?— 
спросилъ Бентонъ, произнеся вслухъ ту мысль, которая 
остановила потокъ нашихъ разсужденій. 


Ш. 


Я не помню, чтобы мы когда бы то ни было распро- 
страняли нашу критику на организацію самого универси- 
тета. Маъ кажется, что мы считали его незыблемо уста- 
новленнымъ. Когда я оглядываюсь назадъ на свою юность, 
меня удивляетъ, какъ много вещей казалось мнЪ тогда не- 
зыблемыми. Мы воображали, что существованіе Кембриджа 
до такой же степени въ порядкБ вещей, какъ существо- 
ваніе бровей или слъпой кишки у человЪка. Теперь, когда 
я дошелъ до болзе широкаго скептицизма средняго воз- 
раста, я питаю очень большія сомнзв!я относительно до- 
стоинствъ этихъ старыхъ университетов»ъ... 

Позднъе я снова посЪъщалъ Кембриджъ и Оксфордъ, и у 
меня всегда являлось желаніе очистить оба эти мЪета. 

Всякій разъ я испытывалъ вновь прежнее чувство, чувство 
физической тяжести, ощущеніе духоты и сырости, какъ въ 
нежилой комнат, гдЪ отстали обои и обнажились стЪны, 
ощущен!е неискоренимой заразы, ютящейся въ готическихъ 
втроеніяхъ, и на узкихъ, похожихъ на канавы, рВчонкахъ и 
на дорогахъ, вдоль которыхъ тянутся маленькія затхлыя 
виллы. Эти маленькія виллы уничтожили все, что было хо- 
рошаго въ старой системф монастырей и не истребили ни 
өдного изъ ея недостатковъ. 

Въ нихь живуть одни изъ самыхъ милыхъ людей въ 
свзтв, но въ совокупности они несравненно ниже, чъмъ 
каждый изъ нихъ въ отдвльности. Кембриджъ—это міръ 
заглушенныхъ звуковъ, ровныхъ настроеній, чиннаго по- 
веденія и свободныхъ мыслей. 

Мое сердце наполняется чувствомъ добродушной на- 
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смЪшки, когда я вспоминаю милаго стараго Коджера, че- 
ловъка, меньше всЪхъ на евЪтЪ способнаго направлять 
кого-нибудь. Несмотря на это, онъ сталъ теперь силой въ 
КембриджЪ, онъ можеть по своему желанию создавать и 
уничтожать тамъ все, что ему угодно. Въ нЪкоторомъ 
смыслъ онъ сталъ для меня квинтъ-эссенціей Кембриджа. 

Я вижу, какъ онъ отправляется на свою утреннюю лек- 
цію, съ своимъ глуповатымъ, дътскимъ лицомъ, своими 
круглыми, невинными глазами, съ шляпой въ своей нел%по 
жирной рук%, съ немного искривленными ногами; онъ ша- 
гаетъ по большому двору своей подпрчгивающей походкой, 
которая даже моимъ наивнымъ глазамъ кажется искус- 
ственной. Потомъ я вижу, какъ онъ читаетъ: онъ читаетъ, 
прохаживаясь взадъ и впередъ, быстрымъ урчащимъ голе- 
сомъ въ высшей степени отчетливо. Если бы онъ не могъ 
ходить, онъ, вЪроятно, не могъ бы читать и лекціи. Его умъ 
и голосъ имзли свойство прозрачной и тонкой жидкости; 
чувствовалось, какъ она обволакиваетъ всякій предметъ, 
но не проникаетъ внутрь. Далће я помню, какъ онъ пилъ 
портвейнъ, помню легкое движеніе мускуловъ въ шеъ и 
въ щекахъ, помню его брови, строго сдвинутыя передъ тъмъ, 
какъ онъ собирался сказать что-нибудь весьма основатель- 
ное; онъ никогда не могъ сказать ничего неосновательнаго. 

Когда я думаю о Коджер%, я всегда вспоминаю надпись, 
которую я видзлъ въ Королевскомъ паркъ надъ парой та- 
кихъ же ясныхъ и такихъ же невинныхъ глазъ: „Рожден- 
ный въ зввринцв“. Никогда съ тзхъ поръ, какъ Коджеръ 
приступилъ къ школьной наук%, т. е. съ восьмилЪтняге 
возраста, онъ не выходилъ за рЪшетку своего звъринца. 
Всв его путешествія ограничивались тъмъ, что онъ читалъ 
лекцій то въ той, то въ другой аудитор. Періодъ еге 
студенчества оставилъ блестяще слды въ бумагахъ уни- 
верситета, и онъ приступиль къ чтеню лекцій, соединяя 
знанія и рисовку въ такой комбинаціи, что успзхъ былъ 
ему заранће обезпеченъ. (Съ тћхъ поръ онъ все время чи- 
талъ лекцій и ничего другого не дълалъ. Съ каждымъ гө- 
домъ онъ становился все болће напыщеннымъ и надутымъ, 
и все болЪе и боле дъЪлалось необходимымъ показывать 
его всякому просвфщенному посЪтителю. Даже въ мое 
время онъ считался важной частью нашихъ неисчернае- 
мыхъ богатствъ и зналъ это самъ. 

Онъ гордился т№мъ, что не принималъ участія ни въ 
какихь физическихъ упражненіяхъ, а также тЬмъ, чте 
иметь большія познанія въ портвейнв. Относительно прж- 
чихъ винъ онъ скромно признавался, что не обладаетъ 
„спеціальными знаніями“. Помимо этого овъ ничЪмъ осо- 
бенно не гордился, развв только тЬмъ, что читалъ всЪ ро- 
маны женщинъ-писательницъ, поступавшіе въ универси- 
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ція можетъ перемЪниться подъ вліяніемъ ясно высказан - 
наго мнЪн1я. Мы дВлали самые невЪроятные скачки отъ 
исторіи къ нашему времени. Мы считали возможнымъ пере- 
строить Лондонъ при помощи парламентскаго акта и 
однажды, въ порывВ гигіенической предпріимчивости, мы 
переселили все его населевіе въ Портъ-Доунъ при помощи 
приказа мЪстнаго управленія. Мы считали вполнЪ возмож- 
нымъ госредствомъ закона уничтожить цълый классъ об- 
щества; мы мечтали о провозглашен коммунизма съ сту- 
пеней собора св. Павла, посл того, какъ въ парламентЬ 
пройдеть простой билль объ этомъ, третье чтеніе котораго 
будетъ, правда, происходить при чрезвычайномъ возбужде- 
ии. Я помню, что совершенно отчетливо рисовалъ себъ эту 
картину. Намъ было тогда полныхъ пятнадцать лЪтъ и мы 
были совершенно серьезны при этомъ. Мы не были дура- 
ками; у насъ только не было ни мальйшей олытности въ 
установленіи предъловъ власти закона и сознательной кол- 
лективной воли. 

Я не могу иаобразить эволюцию моихъ идей въ Кембриджљ, 
но мнъ кажется, что простой фактъ моего переъзда на два, 
часа разстоянія отъ Лондона, впервые породилъ во мнв 
ясную идею объ этомъ городъ, какъ объ единомъ цъломъ. 
Онъ сталъ для меня осязательнымъ, вмЪсто того, чтобы быть 
просто рамкой, такой же всеобщей, какъ море или небо. 

Въ КембриджЪ мои мысли перестәли развиваться въ 
форм діалоговъ съ Бриттеномъ, хотя я и полдерживалъ 
съ нимъ переписку, и долгое время писалъ ему длинныя, 
литературныя и философскія письма. У меня теперь была 
цзлая компанія равныхъ по развитію друзей. Я разговари- 
валъ съ молодыми профессорами, я учился говорить въ 
университет%, а въ нашей маленькой компани мы оттачи- 
вали остроуме другъ друга и взаимно поправляли изло- 
женіе. Кембриджъ сдВлалъ для насъ политику резльнымъ 
и личнымъ дћломъ. Въ своемъ городъ мы не чувствовали 
ея рехльности; правда, мы привзтствовали нашихъ старыхъ 
товарищей, ставшихъ товарищами статсъ-секретаря или гу- 
бернаторами, но они не казались намъ реально существую- 
щими; эти избранные питомцы, появлявшіеся у насъ, чтобы 
навЪстить свою старую школу, были самыми чистыми и 
лучшими представителями типа. Пинки-Дивки, они ви о чемъ 
не говорили въ серьезъ, кромъ футбола или крикета. Въ Кемб- 
ридж%Ъ я впервые почуветвовалъ, что то, что происходить 
вообще, можетъ касаться меня. Настояшіе живые государ. 
ственные люди прівзжачи говорить въ коллегію, старпие 
профессора были ихъ товарищами по университету, ихт 
сыновья и племянники знакомили ихъ съ нами и заставляли 
насъ вЪрить въ ихъ реальность. Они приглашали насъ под- 
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держивать ихъ взгляды; впервые въ жизни меня побуждали 
читать, думать и говорить, мой тайный порокъ превратился 
въ доброд%ътель. 

Въ тв дни мы жили еще подъ сЪнью великихъ дЂяте- 
лей эпохи Виктори. Я никогда не видълъ Гладстона (какъ 
я никогда не видълъ старой королевы), но онъ вышелъ въ от- 
ставку всего за годъ до того, какъ я поступилъ въ универ- 
ситетъ, и комнаты нашихъ собраній были еще полны раз- 
сказовъ о немъ и о Дизраэли и о другихъ крупныхъ фигу- 
рахъ этого гладаторскаго періода парламентской истори. 
Потолокъ нашего зала былъ украшенъ гербами сэра Вильяма 
Гаркура. Каждый годъ мы приглашали къ себЪ мистера 
Эвешама, Чемберлэна и стараго герцора Девонширскаго; 
правда, они никогда не пріћзжали, но ихъ любезные отказы 
ставили насъ какъ,бы въ непосредственное соприкосновеніе 
съ ними. До насъ доходили слухи о соввщавяхъ кабинета 
и о митингахъ въ странЪ. Многіе изъ насъ такъ увлека- 
лись этими вопросами, что читали политическіе мемуары и 
романы Дизраэли и мистриссъ Гемфри Уордъ. По разска- 
замъ и иллюстрированнымъ газетамъ мы знали о борьбв 
партій, о возникающихъ коалиціяхъ, о работВ чиновниковъ 
и о контрол? надъ министрами, о томъ, какія вырабатыва- 
лись мъры и какіе проводились проекты. 

И по мр% того, какъ я доводилъ до обычнаго человз- 
ческаго роста тв политическія фигуры, которыя въ школь- 
ные дни казались мнЪ какими-то политическими карика- 
турами или чудовищами, дъйствующими въ пантомимахъ, 
по мЪър%В того, какъ я приравнивалъ мотивы ихъ дћятель- 
ности къ моимъ собственнымъ побужденіямъ, мое предста- 
вленіе о мірЂ, какъ о комилексъЪ экономическихъ, интеллек- 
туальныхъ и моральныхъ процессовъ, расширялось и обога- 
щалось. 


ү; 


Соціализмъ есть интеллектуальный Протей, но людямъ 
моего поколънія онъ представлялся возмущеніемъ рабочихъ. 
0 Родбертусъ мы никогда не слыхали, а Фабіанскаго обше- 
ства мы не понимали. Для насъ соціализмъ былъ предста- 
вленъ Марксомъ и Моррисомъ, чикагскими анархистами и 
вощалъ-демократической парт!ей. Гадерлей былъ проповъдни- 
комъ новыхъ идей въ университет, а мускулистая, черно- 
волосая фигура  рабочаго, съ молотомъ въ подчятой 
рукЪ. возвышающагося надъ революціонной баррикадой, ка- 
залась намъ квинтъ-эссенціей его идей. Землевладвльцы и 
капиталисты и обратили въ рабство рабочихъ и вели ихъ 
почти автоматически къ возстав!ю. 
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Я всегда исповвдывалъ этотъ родъ соціализма, прежде 
чЪмъ поступиль въ Кембриджъ. Все это было у меня Въ 
головз смЪшано съ идеями о свободз и естественной добре- 
дЪтели. Наше упрощенное сужденіе о существующемъ строЪ 
заключалось въ одной формулЪ: „все дурно“. Богатые были 
грабители и созпавали это, короли и принцы были узурпа- 
торы и сознавали это, религіозные проповфдники были 
обманщики, заключивийе союзъ съ властью, экономическая 
вистема представляла собой комплотъ немногихъ дся экс- 
плуатаціи массы. 

Я не знаю, случилось ли это во время моей школьной 
жизни или въ Кембридж, что я пересталъ смотрфть на 
міръ, просто какъ на великій контрастъ богатства и 
бъдности, но еталъ ощущать громадное вліяніе массы, того 
большинства народа, которое трудится, ‚которое постоянно 
боится за свои средсгва къ жизни, постоянно нуждается, 
плохо одъто, плохо накормлено, живетъ въ плохихъ по- 
мЬщеніяхъ, терпить постоянный недостатокъ въ день- 
гахъ. Судьба помћстила меня на грани обезпеченнаго мень- 
шинства; если мнЪ не приходилось терпЪть нужду, то мнЪ 
приходилось видЪть скаредность, и я пришелъ въ универ - 
витетъ съ твердымъ убъжденіемъ въ томъ, что, за исключе- 
ніемъ самаго необхолимаго, мнЪ недоступно ничто изъ того, 
что мнв рисуетъ мое воображеніе. Такимъ образомъ нЪКо- 
тораго рода воинствующій радикализмъ въ отношеніи пра- 
вящихъ классовъ и собственниковъ явился естественнымъ 
елЪдствіемъ условій моей личной жизни. Въ началЪ это не 
стояло ни въ какой связи съ представленіемъ объ общихъ 
непорядкахъ въ человвческихъ двлахъ и не порождало 
мысли о связи моей судьбы съ общими причинами бъдности. 
Это казалось мнЪ чъмъ то исключительно личнымъ. Несчаст- 
ные люди, которыхъ я встрЪчалъ на Лондонскихъ улицахъ, 
чернорабоче, оборванныя ДЪТи, старухи въ лохмотьяхъ, 
уличные бродяги, были лишь очень поверхностно связаны 
въ нашемъ представленіи съ общими идеями о жизни. Мы 
втановились очень краснорвчивы, разсуждая о сощальной 
револющи и о торжествЪ пролетаріата въ результатв клас. 
вовой борьбы, но лишь благодаря какой-то интуищи я по- 
нялъ, что моя хозяйка, съ грязнымъ чепцомъ, сдвинутымъ 
на одичъ глазъ и чистымъ передникомъ, скрывающемъ 
темныя тайны ея одежды и маленькіе негодяи, продававшіе 
газеты на улицахъ, являются матеріаломъ для этого рода 
вопросовъ. Всякій разъ, когда кто нибудь изъ насъ, моло- 
дыхъ соціалистовъ-школьниковъ сталкивался съ прислугой, 
рабочими, кондукторами, носильщиками, сторожами, мы без- 
вознательно превращались въ аристократовъ. Измънялись 

аши голоса, измнялись наши жесты. Мы дъйствовали 
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точь въ точь такъ, какъ всЪ остальные люди, богатые пли 
6%дные, спортсмены или Пинки-Динки и именно такъ, какъ 
отъ насъ ожидали. Въ общемъ, населен, живущее вблизи 
Кембриджа, довольно тупое и мало поддающееся идеали- 
защ и. Теоретическій рабочій, о которомъ мы мечтали, дол- 
женъ былъ происходить изъ другой части страны. 

Я сталъ понимать глубокія истины сощализма, благодаря 
постепенному знакомству съ реальной жизнью. МнЪ многе 
номогли посЪщенія моего дяди и опекуна и обсужденіе еъ 
нимъ моей будущности. Я Ъздилъ къ нему въ Берслей и 
впервые видфль вблизи организованный индустріализмъ. 
Образъ великолЪпнаго рабочаго, который долженъ былъ 
разнести въ куски позорную систему частной собственности, 
блъднЪлъ и уступалъ мото безграничной картинв бЪд- 
ности, представленію о милліонахъ людей, неорганизован- 
ныхъ, какъ слЬдуетъ, необразованныхъ, какъ слЪдуетъ, не 
только неподготовленныхъ, но и неспособныхь понималь 
какую бы то ни было красоту, иногда добродушныхъ и 
благожелательныхъ, иногда безсильныхъ и упрямыхъ. Даже 
трагическая и вдохновенная идея Маркса, по которой бЪд- 
ные приближаются къ предзлу своихъ страданій и про- 
буждаются къ сознанію невыносимости своихъ бЪдствій, 
стала постепенно принимать болъље простой характеръ, 
согласно которому бЪдные безсмысленно тянутъ свое суще- 
ствованіе, въ сущности ничего особенно настоятельно не 
желаютъ, только страхъ держить ихъ въ рабствВ, самый 
даръ жизни они принимаютъ съ усталостью и боле опа- 
саются потерять его, чъмъ думаютъ о томъ, чтобы употре- 
бить его съ пользою. 

Вс эти мысли складывались во мн въ теченіе нВсколькихъ 
лътъ. Въ Кембридж я лишь впервые началъ думать о 
нихъ. Но первые толчки я все же получилъ тамъ. Всего 
яснзе я помню ТЪ сомнЪнія, какія я пережилъ посл по- 
същенія Хриса Робинзона. Хрису Робинзону предшество- 
вали самые громкіе слухи, но самъ онъ, оказалось, совер- 
тенно не соотвътствовалъ нашимъ представленіямъ о немъ. 

Выписалъ его Гадерлей и онъ же устроилъ нъчто въ родВ 
митинга для него въ заль университета, вслЪдствіе чего 
былъ чрезвычайно гордъ и чувствовалъ себя собственни- 
комъ. Это произвело большое волненіе въ Кембридж. 

И вотъ, подъ нашимъ героическимъ рабочимъ на стВвв 
сидълъ Хрисъ, насупленный съдобородый человВчекъ, въ 
платьВ изъ магазина готовыхъ вещей, съ невинными карими 
глазами, съ выраженіемъ непобъдимаго упорства въ лиц 
и съ сознаніемъ того, что онъ находится вн своей среды. 
Онъ сидълъ, засунувъ ноги подъ стулъ, держа въ рукахъ 
чашку съ чаемъ и глядя мимо насъ въ огонь камина. А 
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длинной руки и поминутно поправлялъ пенсна,’скрывавшее 
его водянистые глаза. 

— Я не желаю возражать вамъ, —началъ онъ.—Я при- 
знаю, что настоящая система осуждена. Всякая существую- 
шая система всегда осуждалаесь интеллигентными людьми. Нө 
вы дЁлаете ошибку—всЪ обыкновенно двлаютъ эту ошибку— 
когда вы переходите къ средствамъ. 

— Соціализмъ,—произчесъ Хрисъ такъ, какъ будто бы этө 
былъ отвзть, и Гадерлей закричалъ:—„Слушайте, слушайте!“ 

— Я предполагаю, что долженъ принять это за отвЪть,— 
сказалъ Денсонъ, высоко поднимая плечи.—Но я не могу 
на это согласиться. Я не могу, знаете ли. Стыдно, конечное, 
предлагать вамъ каше нибудь вопросы посл вашей блестя- 
щейрзчи,-- Хрисъ Робинзонъед$ лаль приглашающій жестъ,— 
но вЪфдь вопросъ именно въ томъ и заключается, какимъ 
образомъ вы разсчитываете справиться съ этимъ зломъ. 
Туть возникаютъ административныя затруднен!я. Если вы 
уничтожите частную собственность, я допускаю, что вы 
уничтожите и весь нашъ сложный и плохой способъ веденія 
дЪлъ, контроля страны и вообще управленія, но вы не обой- 
детесь все же безъ какого нибудь управленія, знаете. 

— Демократія, —сказалъ Хрисъ Робинзонъ. 

— Такъ или иначе организованная, —сказалъ Денсонъ. — 
Но какъ, вотъ, что меня смущаетъ. Я могу себЪ предста- 
вить соціалистическое государство, въ которомъ будетъ ца- 
рить такой безпорядокъ, что это будетъ хуже того, что есть 
теперь. 

— Ничего не можетъ быть хуже того, что есть ъ теперь, 
оказалъ Хрисъ Робинзонъ.—Я видЪлъ маленькихъ дЪтей... 

— Я думаю, что, напримъръ, жизнь на суднВ, лишен- 
номъ провизіи, или въ осаждснномъ городЪ была бы все 
таки хуже. 

Ропотъ. 

Они спорили еще н%которое время, и на меня это произ- 
водило такое впечатлъніе, точно меня перенесли изъ мяг- 
каго, утренняго воздуха на холодный яркій дневной свЪтъ. 
Хрисъ Робинзонъ не блисталъ во время спора съ Денсономъ. 
Онъ былъ ораторъ, а не полемистъ, онъ не понималъ сути 
возраженій Денсона и легко впадалъ въ пафосъ и негодо- 
ваніе. А Денсонъ особенно поразилъ меня однимъ своимъ 
замЪчаніемъ: 

— Предположите, —сказалъ өнъ,—что вы бы сдБлались 
первымъ министромъ... 

Я взглянулъ на круглые глаза Хриса Робиніона, на егө 
сяегка растрепанные волосы, на всю его фигуру, и мысленно 
примърилъ его къ огромной машин сложнаго и таинствен- 
наго правительства. О, какъ я былъ смущентъ! 
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Потомъ мы повели его снова въ комнаты Гадерлея и пихи 
пиво и курили вокругъ него, пока онъ сидЪлъ и поглаживизъ 
колЪни своей волосатой рукой и пилъ лимонадъ подъ порт- 
ретомъ эмансипированнаго рабочаго, и у насъ продолжалея 
на ТВ же темы съ нимъ разговоръ. 

— 0, вы должны бы посмотрЪть наши громадные митинти 
на сБверв,—говорилъ онъ. 

Денсонъ раздосадовалъ его и онъ постоянно возвратцался 
къ ихъ спору. 

— Вамъ, ученымъ людямъ, легко сидЪть тутъ и выду- 
мывать разныя возраженія,—говорилъ онъ,—а дъти между 
тъмъ страдаютъ и умираютъ. У насъ на сБверЪ не выдуми- 
ваютъ возраженій. Тамъ дфлають дЪло. 

Онъ началъ разсказывать—и это было самое интересное 
изъ всего—какъ онъ двБнадцати лЪтъ поступилъ на фаб- 
рику, „въ то время, какъ вы, молодые люди, сидЪли епаё 
съ вашими мамашами“, и какъ онъ самостоятельно стремилея 
развивать себя, какъ онъ читалъ по ночамъ, пока не засы- 
палъ вадъ книгой. 

— Это закалило многихъ изъ насъ на всю жизнь, —замЪ- 
тилъ онъ, такое стремленіе къ образован1ю. Однажды я 
цълую зиму добивался того, чтобы прочесть Дарвина. Я 
долженъ былъ во что бы то ни стало достать этого Дарвина, 
хотя бы цъною жизни. И я ни откуда не могъ добыть этой 
КНИГИ. 

Гадерлей издалъ восклицаніе восторга и выпилъ пива, 
за его здоровье, блестя своими круглыми глазами нажъ 
кружкой. 

— Да, я не терялъ времени надъ латынью и греческимъ, — 
сказалъ Хрись Робинзонъ.—Можно идти прямо къ дЪлу, 
не отвлекаясь по сторонамъ. Достаточно элементарных 
знаний. 

(Такъ-ли это? Я сильно сомнЪвался.) 

—- Не нужно заниматься разными тонкостями, пока люды 
єтрадаютъ и голодаютъ.—прибавилъ Хрисъ, вспомнивъ, оче- 
видно, опять свой споръ съ Денсономъ. 

— Но мнЪ кажется,—сказалъ я, вдругъ переходя въ оп- 
позицію, —что въ такомъ случа можно рисковать призи- 
нить еще большія несчастія или сдЪлать вещи совершенне 
ничтожныя. 

— Этого я не понимаю,—сказалъ Хрисъ Робинзонъ.— 
Мы не предполагаемъ устраивать что-нибудь ничтожное, на- 
еколько я ?наю. 


(Продолэженае слъдуеть). 


Обозр%ніе иностранной жизни. 


Министерекій кризисъ во Францін.-- Борьба съ клерикализмомъ въ Испа- 
нік.---Шлильгагенъ. 


1. 


Муза французской исторін перевернула своей капризной рукой 
еще одну страницу политической лћтописи: въ началЪ марта н. с. 
ушелъ со сцены кабинетъ Бріава и былъ замЗненъ кабинетомъ 
Мониса. Министерство Бріана носило парадоксальный характеръ 
правительства, въ центр котораго стоялъ человвкъ, сдВлавшій 
свов политическую карьеру на проповъди всеобщей стачки, а 
теперь принимавшій узъ рукъ буржуазіи лавровый ввнокъ поб%- 
дителя надъ обширной забастовкой желћзно-дорожныхъ служащихъ 
осенью прошлаго года. Это былъ уже второй кабинетъ Бріана. 
Первый кабинетъ Брана, какъ извфстно, былъ образованъ 
24 іюля 1909 г. непосредственно вслБдъ за паденемъ министер- 
ства Клемансо, который со свойственной ему импульсивностью 
очень удачно свалилъ свой собственный кабинетъ парламентар- 
нымъ поединкомъ съ Делькассэ. Бріавъ явился было преемникомъ 
Клемансо, но съ лозунгомъ примиренія съ крайними элементами 
въ парламент и стравБ. Однако, въ свою очередь, онъ скоро 
превратилъ свое министерство въ боевое министерство, въ мини- 
стерство сощальной защиты имущихъ противъ неимущихъ. И эту 
линію онъ повелъ чъмъ дальше, тёмъ рёзче и опредЪленн%е. 
Кульминацоннаго пункта эта боевая тактика Бріана достигла 
овенью 1910 г., когда октябрьская стачка желћзнодорожниковъ 
произвела сильное замвшательство въ стравъ и вызвала взрывъ 
негодованія противъ рабочихъ со стороны почти всей буржуазіи, 
не исключая и самыхъ радикальныхъ әлементовъ ея. Радомъ 
чрезвычайно строгихъ мфръ, изъ которыхъ въ особенности ши- 
роко практиковалось увольненіе со службы, Бріанъ быстро пода- 
вилъ «анархическую революцію» и былъ привътствуемъ даже 
консерваторами, какъ настоящій государственный мужъ, успвшій 
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сломить опасный походъ «современныхъ варваровъ» иротивъ 
культурнаго государства. Однако, въ пылу этой борьбы Бріавъ 
зашелъ такъ далеко и прибъгъ во время парламентскихъ преній, 
подводившихъ итоги поведеню правительства, къ такой резкой 
аргументащи вплоть до восхваленія насильственныхъ незаконныхљъ 
мвръ, что вызвалъ смущеніе въ рядахъ до сихъ поръ послуш- 
наго ему радикальнаго большинства въ палатф и даже заставил 
выйти изъ своего министерства такихъ умфренныхъ соціалистовъ, 
какъ Милльранъ и Вивьяни, которые не соглашались на приаци- 
піальное запрещеніе всякаго рода стачекъ въ общественных 
предпріятіяхъ. 

Въ результат произошла перетасовка кабинета, въ которомъ, 
но традиціи послднихъ лвтъ, остались неизмћнными министры: 
иностранныхъ дБлъ, военный, морской, тогда какъ нвкоторыєе 
другіе выдающіеся члены кабинета въ родв Труйльо, Барту, Ду- 
мерга уступили мето сврымъ и посредственнымъ людямъ, являв- 
шимся тусклыми спутниками центральнаго солнца министер- 
ской системы. Такъ образовался кабинетъ 3 ноября 1910 г. съ 
людьми въ род Жирара, Мориса Фора, Морэля и тому подоб- 
ныхъ меньшихъ божествъ парламентарнаго Олимпа. И вотъ этотъ-то 
второй кабинетъ Бріана принужденъ былъ нын® уйти передъ ве 
усиливавшейся враждебностью палаты. Собственно говоря, мини - 
стерство не получило вотума формальнаго недовфрия. Но число его 
защитниковъ таяло съ каждымъ днемъ. И, наконецъ, Браяъ пред- 
почелъ самъ уйти въ отставку. 

Обстоятельства министерскаго кризиса были слёдующін. Въ 
палат царило глухое, но все растущее недовольство черезчуръ 
репрессивной политикой Бріана по отношенію къ рабочему классу, 
которая шла параллельно съ мирволешемъ правительства кчери - 
каламъ. Изъ четырехъ законопроектовъ, выдвигавшихся Бріаном^, 
въ результат побфды надъ октябрьской забастовкой и въ пред- 
упреждене новой, лишь одинъ, касавшійся пенсіоявыхъ правъ 
желёзнодорожниковъ, между прочимъ, и прибфгнувшихъ-то къ 
стачк ради улучшенія этехъ правъ, носилъ соціальный харак- 
теръ. Остальные три закона представляли собою далеко идущіз 
мфры подавленія, направленныя противъ забастовщиковъ. Такъ, 
одинъ изъ нихъ установлялъ строгія наказанія за такъ называе- 
мый «саботажъ» (что можно перевести русскимъ простонароднымъ 
словомъ «варакзанье»), т. е. небрежное исполненіе работъ и порчу 
матеріала лицами, занятыми государственной или общественной 
службой, включая въ нее крупныя желфзнодорожныя предиріятіз, 
находящаяся во Франщи, какъ извфстно, главнымъ образомъ въ 
рукахъ частныхъ компаній. Второй законъ грозилъ суровыми на- 
казанями тёиЪ, ЕТО «дезертировалъ» во время самого процесса 
работы, напр., въ моментъ хода пофзда, телеграфнаго и ночго- 
ваго дежурства и т. п. Третій —-вволитъ чрезвычайно сложную про- 
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цедуру посредничества между предпринимателями и рабочими, 
но и то лишь съ тЬмъ, чтобы связать съ ней запрещеніе стачки 
къ уже упомянутыхъ государственныхъ и общественныхъ пред- 
пріятіяхъ, карая виновныхъ въ нарушен! этого запрета въ самый 
моментъ посредническихъ переговоровъ штрафомъ до 300 франковъ 
и тюремнымъ заключеніемъ до одного года. 

Съ другой стороны, правительство чрезвычайно мягко вело 
себя по отношенію къ католическимъ конгрегаціямъ, которыя въ 
я%которыхъ мвстахъ Францін стали такъ быстро разростаться, 
какъ если бы совсЗмъ не существовало ва территоріи Третьей 
республики воспрещавшихъ зто законовъ. Противники клерика- 
хизма не безъ горечи указывали, напр., на то обстоятельство. 
что, между твмъ какъ французскіе ультрамонтаны развернулись 
широкимъ боевымъ фронтомъ противъ свЪтской государственной 
школы, кабинетъ Бріана очень снисходительно относился къ воз- 
становленію католическихъ школъ, которыя снова организовыва- 
лись при старомъ персонал, лишь скидавшемъ черную рясу. ў 

И вотъ, 24 февраля, палата стала ареной ожесточенной пар- 
ламентарной борьбы, загоръвшейся вокругь двухъ интерпелляцій 
насчеть поведенія правительства въ рехигіозномъ вопросв. Одинъ 
изъ интерпелляторовъ, Мёнье, указываль на тоть факть, что 
клервкалы буквально издћваются надъ закономь 1903 г., запре- 
тившимъ фиктивную секуляризацію клерикальныхъ учрежденій. 
Учительствующіе и проще ордена удовольствовались тЬмъ, что 
перенесли свои правленія за границу, по большей части въ Бель- 
гію. А въ остальномъ, и что касается до ихъ организащи, и что 
касается до преслёдуемыхъ ими цфлей, безъ всякаго стВсненія 
недутъ свою прежнюю линію, широко распространяя изувърскія 
идеи среди населенія. Мёнье не безъ горечи отм$чалъ необходи- 
мость для французскаго правительства, ставшаго въ послЪднее 
десятилв те на почву защиты евВтской цивилизащи, ршительно 
продолжать эту тактику именно теперь, когда даже такія отста- 
яыя, д0 самыхъ послБднихъ поръ страны, какъ Португалія, воз- 
рождались къ новой жизни и вступали въ борьбу съ притязанінми 
католиковъ. 

Еще рБзче и полнВе фактами была аргументація второго ин- 
герпеллятора Мальви, который развернулъ передъ палатой дфй- 
ствительно поразительныя цифры живучести католическихъ учре- 
жденій во Фравціи и ихъ умћнія обходить законъ. <Съ 1903 г., — 
гразвивалъ свою аргументацію ораторъ при возраставшемъ него- 
довавін палаты, —было закрыто боле 14.000 первоначальныхъ 
школъ. Но онз снова открылись съ тёми же самыми учителями, 
которые лишь просто на просто перемънили сутану на свътскую 
одежду... Это возобновлене клерикальныхъь школъ произошло 
въ 6.714 случаяхъ даже буквально при томъ же состав учите- 


лей и учениковъ. А изъ 1.713 случаевъ привлеченія виновниковъ 
1% 
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къ отвфтственности зараженные духомъ клерикализма трибунахы 
произнесли въ 1.888 случаяхъ оправдательные приговоры и осу- 
дили лишь въ 103 случаяхъ>. Палата была въ особенности раз - 
дражена упоминавіемъ того факта, что въ одномъ большомъ ғо - 
род не успвла закрыться іезуитская гимназія (коллежъ), Бакъ , 
она снова была открыта по просьб католическихъ. отцовъ се- 
мейства лишь съ нћсколько измфненнымъ правовымъ положевіемъ. . 
И эта іезуитская гимназія находится въ Сэнтъ.Этьен$, т. е. Бакъ 
разъ въ томъ самомъ избирательномъ округ, который можеть 
равсматриваться за парламентарный ленъ Бріана. 

Бріанъ съ свойственнымъ ему громаднымъ адвокатскимъ талан- 
томъ, мастерски пользующимся спокойвой нроніей и элегантной 
насм$шкой, вздумалъ было сначала ослабить впечатлфніе, произ- 
веденное рБчью Мальви, указаніемъ на то, что именно его же 
министерство снабдило интерпеллятора цифрами возобновленів 
клерикальныхъ учрежден. Но, почувствовавъ, что эти пріемы 
врядъ ли усыпятъ насторожившихь свои уши антиклерикальныхъ 
членовъ парламента, Бріанъ пытался затвмъ парировать нападевія 
противниковъ ссылкой на общій историчоскій законъ, который 
машаетъ, молъ, вырвать путемъ правительственныхъ мВропріятій 
какой-нибудь прочно укоренившійся обычай. «Нельзя было и на- 
дфяться, чтобы великія учрежденія, которыя въ течене цБлыхъ 
вЪковъ пустили глубокіе корни на нашей почв, исчезли въ силу 
лишь голаго факта существован!я недавно вотированнаго закона». 
И съ подкупающимъ добродупемъ р%чи Бріавъ старался 0бхо- 
мать острія критики, направленной противъ его политическаго 
повеленія, рисуя цвлую идиллію, какъ свћтскіе и духовные клери- 
калы живутъ теперь затерянными въ разныхъ уголкахъ Франціи, 
хотя и чувствуя другъ къ другу тяготЬніе въ силу общих> уб%- 
ждевій и идейныхъ интересовъ, но отнюдь не пытаясь возстано- 
влять конгрегацій, такъ какъ опасаются, какъ бы тяжелая рука, 
бдительнаго республиканскаго законодательства не опустилась на, 
нихъ. Что касается до сэнтъ-этьенскаго коллежа, то двло было 
двйствительно такъ, какъ изобразилъ его интерпелляторъ. Но 
въ давномъ случа премьеру не хотфлось поступить черезчуръ 
жестоко и прямолинейно, чтобы не прервать обученія въ срединё 
начавшагося академическаго года. Въ заключеніе, Бріанъ умм- 
валъ руки, предлагая противникамъ его политики нападать не 
столько на правительство, сколько на трибуналы, которые въ бохь- 
шинствъ случаевъ оправдываютъ католиковъ, привлевающихся къ 
отвЪтственности, и, конечно, не могутъ подвергаться никакому 
давленію правительства въ силу основного принципа раздъленія 
властей. 

Посл вторичной аттаки интерпелляторовъ на министерство, 
которое находнло сдержанныхъ, но несомнфнныхъ защитниковъ 
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нъ зицБ нвкоторыхъ представителей правой, палата перешла къ 
санкцій очередного порядка. 

Въ ревультятв трехъ отдфльныхъ вотумовъ по формуламъ, пред- 
зоженнымь врагами и друзьями правительства, окончательное го: 
лосоваяіе дало кабинету Бріана лишь 258 голосовъ противъ 242. 
Таким образомъ большинство свелось до 16-ти голосовъ. Бріанъ 
понялъ, что цБпляться дальше за власть значило лишь наносить 
новые удары самолюбію министерства, и, посоввтовавшись со 
своими коллегами, ръшихъ подать въ отставку. Посл двухъ-трехъ 
дней выжиданія, заполненнаго отиравленіемъ текущихъ дФЛЪ, 
смертью генерала Брэна, бывшаго военнымъ министромъ, и т. и. 
Бріавъ вручилъ президенту республики прошеніе объ отставе%, 
изъ котораго мы приведемъ существенные пункты, мотивирующіе, 
по мнънію уходизшаго со сцены премьера, необходимость его так- 
тики. Начиная съ обыкновенной фразеодогін изрламентарнаго ми- 
вистра относительно того, что онъ все время хотёлъь управлять 
страной, опираясь на единеніе всей истинно республиканской 
партій, и что только такимъ путемъ онъ могъ «приводить къ по- 
ложительнымъ результатамъ политику общественнаго прогресса, 
порядка и безопасности», Бріанъ переходилъ къ признанію того, 
что теперь на каждомъ шагу онъ зстрВзаетъ всевозможныя пре- 
пнтотвія, мЪшающія ему провести «законы, которые онъ считаеть, 
необходимыми», — читатель видБлъ, какіе это законы. И Бріанъ 
лаканчиваль свое письмо иронической надеждой, что другое мини- 
отерство еъ новымъ главой будетъ въ состоянін «вызвать снова 
необходимое единеніе между республиканцами и продолжать при 
похоти увеляченнаго большинства двло, которому мы посвятили 
себя». 

Любопытно, какими похвалами и сожалввіями встрвтили уходъ 
Брава не только умВренно-радикальные и умВренпо-республикан- 
скїе, во и ковсервативные органы. Въ высшей степени зна- 
менателенъ языкъ передовыхъ статей, которыми отмфчалось исчез - 
новевіе со сцены Бріана на, столбцахъ «Јопгпа! дез Оеђаіѕ», «Тетрѕ» 
и «Раато». Я приведу одну очень характерную цитату изъ «Тетрѕ», 
выражающую среднее мафніе консервативной республиканской бур- 
жуазін: «Въ извфетныхь группахъ палаты мы замъчаеҹъ пред- 
взятую тактику воспрепятствовать правительству въ его двлђ управ- 
ленія... Мы видБли, какъ мало вниманія обращено было парла- 
ментарными коммиссіями на законопроекты, внесенные г. Прези- 
лентокъ Совфта на слбдующій же день иослв того страшнаго по- 
грасеня, какимъ являлась жел6знодорожная забастовка. Ни за- 
кОНЪ © саботаж, ни заковъ о вепрерываемостн общественной 
службы не были серьезно изучены и не послужили предметомъ 
доклада. Пренебрегаютъ разсмотрёемъ закона о примиренін и 
поередничествв, но за то бросаются охотно на вопросъ о пенсіяхъ 
дян служалщихъ. Чтобы нольетить демагогін н заручиться ея пар- 
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ламентарной поддержкой въ борьбъ противъ г. Аристида Бріава,. 
очень усердствуютъ надъ планомъ дать нёчто въ род національ- 
наго вознагражденія тфмъ самымъ желВзнодорожникамъ, которые 
подвергли общество серьезной опасности н хот$ли отдать его всей 
ярости гражданской войны... Удаляясь со сцены, г. Аристидъ 
Бранъ возлагаеть на всБхъ добрыхъ франпузскихъ гражданъ на- 
стоятельный долгъ очень серьезно задуматься надъ настоящим 
похоженіемъ. Ето личное безкорыст!е оставляетъ поднятые вопросы 
нетронутыми. ДФло идеть не о немъ, ибо его халанть обфщаетъ 
ему въ будущемъ самый блистательный и полный реваншъ. Дфло 
идетъ о странф, существованіе которой подвергается опасности 
нолъдствіе неисподнимыхъ обЪщаній, которыя даются взапуски 
членами парламента, вслЬдствіе нравственнаго хаоса н безсозна - 
тельности, царящей здфсь. Общественное мнЪніе было съ г. Ари- 
стидомъ Бріаномъ. Оно еще не высказалось съ достаточной си - 
хою и авторитетностью (событія показываютъ это), чтобы заста- 
вить умоленуть личныя интриги и пресёчь всякое .снисхожденіе 
по отношенію къ анарх!н. Но оно предупреждено жестомъ г. Ари- 
стида Бріана, жестомъ еще болће краснорћчивымъ, чћмъ его са- 
мыя краснорфчивыя рБчи. Г. Президенть СовЪта унесетъ съ %0- 
бою растущую признательность и уважен!е всЪхъ добрыхъ граж- 
данъ, которыхъ по праву тревожить забота о завтрашнем 
дн®>*). Ч 

Этотъ языкъ чрезвычайно знаменателенъ. Давно уже умћревно- 
республиканская буржуазія, являющаяся во Францін рфзко вов- 
сервативнымъ классомъ въ сощальномъ отношении, не забрасываха 
такими букетами привЪтствій уходившихъ премьеровъ. Было ясно, 
что въ Бріанћ она, дВйствительно, нашла чрезвычайно выдающа- 
гося защитника своихъ интересовъ и привилегій. Что касается до 
лБвыхъ элементовъ буржуавін, то, поддерживая Бріана въ пылу 
борьбы противъ напугавшей ее всеобщей забастовки, она вокор% 
не могла, однако, подавить въ себЪ угрызеній совВсти, такъ какъ 
вид®ла, что даже ея половинчатая программа реформъ подвер- 
гаетоя самымъ существеннымъ урфзывашямъ искусными руками 
авторитарнаго министра и отодвигается въ неопредћленное буду- 
щее. Присматриваясь къ составу вотировавшихъ за и противъ 
министерства различныхъ парламентскихъ группъ, мы видимъ, что 
кром объединенныхь соЩалистовъ, отказавшихъ поголовно въ 
довђріи Бріану, ве онф отражали половинчатость своихъ стре- 
мленій самою разрозненностью своихъ голосовъ, заключая въ 
своихъ рядахъ, какъ сторонниковъ, такъ и противниковъ боевого 
премьера. Но въ общемъ число враждебныхъ министерству эле- 
ментовъ увеличивается по мр того. какъ переходишь въ этой 
классификащн справа налЪво. 





*) „е Тетрѕ*, № 18137 отъ 26 февраля 1911 г. 
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Въ наиболБе правой фракщи респубхиканскаго больпинства 
(еоди исключить консервативныхъ республикавцевъ, «прогресси- 
етовъ», которые республиканцы лишь по имени), демократической 
лъвой, вотировало за кабинетъ 01 голосъ, противъ-—лишь і, вов- 
держалось —14. Въ лёвой радикальной вотировало за уже 57, 
противъ—41, а вовдержалось—14. Между радикалами-соціалистами 
кабинеть нашелъ только 44 защитника противъ 90 противниковъ 
и 16 голосовъ воздержавшихся. Любопытно, что такъ называемые 
республиканцы-сощалисты, давшіе себф это названіе посл того 
какъ нанменоване «независимыхъ сощалистовъ» достаточно было 
ими скомпрометтировано, именно ихъ постоянной зависимостью отъ 
буржуагныхъ союзниковъ, —любопытно, говорю, что эта партія, 
включающая въ себ до сихъ поръ Мидльрана и Вивьяни, какъ 
она включала раньше и самого Бріана, раздфлилась почти попо- 
ламъ между сторонниками и противниками, не обнаруживая такимъ 
образомъ даже такого раздраженія противъ резкщюонной политиви 
кабинета, какое обнаружилось между радикалами-соціалистами: за 
Брана въ этой фракщи вотировало 15, протявъ 19, воздержа- 
лось 2. 

Съ точки зрён1я парламентарной практики приходится сказать, 
что это расчлененіе парламента на друзей и враговъ министерстве 
по разлизнымъ фравщямъ не давало вполнз опредФленнаго указа- 
нія на характеръ кабинета, которому можно было бы и должно 
было бы вручить управленіе судьбами республики. И, однако, 
здЪсь скоро сказалось то давленіе общественныхъ условій, которое 
заставляетъ политическихъ дфателей инстинктивно принимать рВ- 
шевіе, повидимому, кажущееся страннымъ, а на самомъ дВлЪ отра- 
жающее глубокую логику положенія. Президентъ республики, 
Фальеръ—ум%ренный республиканецъ. Онъ обращается съ миссіею 
сформировать кабинеть къ чуть-чуть радикальному республиканцу, 
сенатору Монису, который былъ министромъ въ знаменитомъ ка- 
бинет Вальдэка-Руссо, представлявшемъ, какъ извёстно, умълое 
дозированіе различныхъ фракцій республиканской парти. И что, 
же? ПослЪ двухъ дней переговоровъ Мониса съ различными пред- 
ставителями республиканскаго большинства, посл видимаго вни- 
манія, которое намчавшійся новый премьеръ удлялъ перегово- 
рамъ сь ум8ренными республиканцами, вдругъ къ вящшему раз- 
драженію консервативной буржуазін, составилось министерство, 
которое, по крайней мър%, по своему составу было ръшительнымъ 
шагомъ влћво по сравненію съ кабинетомъ Бріана. 

Вотъ, въ самомъ дл%, какъ распредћлились портфели, согласно 
президентскимъ декретамъ отъ 2 марта: министръ внутреннихъ 
дать и въроиспов%даній, —сенаторъ Эрнестъ Монисъ; юстиціи —с6- 
наторъ Антуанъ Перрье; финансовъ—-депутатъь Жозефъ Кайльо; 
иностранныхъ дфлъ,—депутать Жанъ Крюппи; военный министръ 
депутатъ Морисъ Берто. морской министръ — депутатъ Теофилъ 
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Делькасеа; министрь народнаго иросвщенія н изящныхъ ис- 
кусствъ-—депутатъь Жюль Стэгь; общественныхъ работъ, почтъ и 


телеграфовъ — депутать Шарль Дюмонъ; торговли, — депутать 
Альфредь Массу; земледлія, — сенатуръ Жюль Панъ (Рат): 
колоній, — депутать Адольфъ Мессими; труда-—депутатъь Поль: 


Бонкуръ. Кром% того, министерство включаетъ четыре младих, 
статсъ-секретаря (зоцѕ-ѕесгеѓајгеѕ @ Ебат): по вфдомству министер 
ства внутреннихъ дълъ, депутата Эмиля Констана; юстиціи, де- 


путата Жана Мальви; цочгъ и толеграфовъ,-- Шарля ПГомэ; изящ- 


ныхъ искусствъ, —депутата Дюжардэна-Бомеца. 

Умвренные республиканцы не могли придти въ себя отъ гићвва. 
разсматривая этотъ списокъ. Оказывается, дЪйствительно, что есди 
не считать самого премьера, Мониса, то демократическая лфвая, 
въ которой привыкли теперь видЪть центръ тлжеети республикан- 
скихъ кабинетовъ, борющихся сь сяндикализмомъ, представлена 
только Шомэ и Эмилемъ Конетаномъ, при томъ занимающими вто- 
ростепенное положеніе младшихъ секретарей. Радикальная лћван 
наечитываетъ, правда, вь министерствв тропхъ изъ своихъ чде- 
новъ: Делькассэ, Крюши и Кайльо. Но ухъревные органы не безь 
раздраженія констатируютъ тоть факгъ, что у этой фракцін новое 
министерство взяло въ сущности лишь ея лидеровъ, изввстныхъ 
среди парламентаріевъ своею трудоспособностью и талантами, а не 
дало мстъ рядовымт этой группы. Наоборот», партія радикаловъ- 
сопіалистовъ представлена цёлыми шестью лицами, изъ которыхь 
яъкоторыя занимаютъ такія важныя министерства, какъ военное, 
народнаго просввщенія, торговли. Даже сравнительно небольшая 
группа независимыхъ соціалистовъ участвуетъ въ комбинащи 
двумя членами: Шарлемъ Дюмономъ и Подемъ-Бонкуромъ, авто- 
ромъ не безызвћстной книжки объ «Әкономическомъ федера- 
лизм», въ которомъ умвренвые реснублицанцы усмиатриваютъ 
страстнаго приверженца синдикализма *), какъ они усматриваютъ 
въ военномъ министр® Берто потворщика рабочимъ организаціямъ. 
Что означастъ этотъ составъ? То, что носл ряда боевыхъ мини- 
стерствъ, рёзко боровшихся ‘съ рабочимъ классомъ, Третья рес - 
публика въ своей эволюцін чувствуетъ потребность не ограничн- 
ваться противодвйствіемъ клерикальнымъ течентямъ, но заняться 


*) Еще въ первом издавім своего труда, появнвшемея при жизни и 
съ любопытнымъ вкеденемъ Вальдэва-Руссо, Поль-Бонкуръ товорилъ: 


„Со всвхь сторонъ Въ професеюнальныхъ группировкахъ для насъ обца- 
руживлетья лародышъ пеполнительно й влаетн, кахъ уже 
раньше мы отмЪтили зародышь за ко н одательно й власти; и 


все, - и прісбрътенпые факты, и проявляющіяся тенденцін, и въроятное 
ваправленіе грядущей аволюціи, -вее резюмируется для этихъ организа - 
пій въ одномъ словъ: суверен итетъ. Ом, Ј. Рац!-Вопсоцг, «Бе 1 са ё- 
гаііѕше ёсопо тіҷие. Еі йе зиг 1еѕ гаррогё$ ае Г їп- 
аіуіац еї Чеѕ хгопремел іѕ ргоіехҳѕопле1 5». Парижъ. 1900, 


етр. 375. 
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хотя бы и частными, но дЪйствительными, а не фиктивными по- 
пытками рвшенія соціальнаго вопроса. 

. Какъ поведетъ себя министерство дальше, нельзя съ точностью 
предугадать. Но, во всякомъ случав, напряженность соціальной 
борьбы противъ трудящихся должна, повидимому, ослабнуть. Ко- 
нечно; и въ этомъ смысл нечего преувеличивать. Первые дни 
преобладало рфзко оптимистическое настроеніе даже среди объеди- 
ненныхъ соціалистовъ, за исключевіемъь крайне прямолинейных 
людей въ родЪ Года. И Жорэсъ, напр., на совъщаніи своей группы. 
убфждалъ товарищей прямо поддерживать министерство. Въ про- 
тивоцоложномъ лагеръ царнлъ великій страхъ, какъ бы и на самомъ 
ВЪлВ вновь образованный кабинеть не слишкомь рВзко повернуль 
вл во. «Тешрз» съ. невъроятной для такого корректнаго органа 
залальчивостью обрушивалась на статьи Жора въ тулузской 
радикальной газеты «рёрёсһе», въ которыхъ лидеръ объедивенвыхъ 
оөңіалистовъ увфщевалъ министерство Монисо взять, наконецъ, 
въ руки осуществлен!е старой радикально-соціалистической. про- 
граммы и смВло идти впередъ по пути реформъ, не боясь запу- 
гиваній крупной буржуазін. Яростнымъ нападкамъ подвергался и 
воевный министръ Берто, которому умвренные республиканцы не 
мӧтл» простить мягкаго отношенія къ рабочимъ синдикатаиъ въ 
то время, какъ онъ былъ еще военнымъ министромъ въ кабинет 
Рувье.. Не безъ любопытства, не безъ надеждъ на одной сторон%, 
не безъ страховъ на другой ожидали министерской декларации. 
Вл, понедфльникъ, 6 марта, кабинеть Мониса появился передъ 
парламентомъ съ программой-——и въ большей или меньшей степени 
разочароваль вевхъ. 

Вновь сформированное правительство заявляло о своемъ твер- 
вомъ желаши управлять при помощи республиканскаго большинства, 
и въ дух всей республиканской парти. «Мы р%®шили—говорило, 
декларація,—поддерживать нетронутыми вс политическія ир!обр%- 
тевія и не допускать ни малћйшей мысли о застоћ или объ отступ- 
ленін; наоборотъ, мы хотимъ продолжать эволюцію, обезпечивая 
движеніе впередъ въ направлени къ общему идеалу увеличенія 
благосостоянія, сощальнаго мира, свободы и справедливости», 
Однако, когда кабинетъ переходилъ къ перечисленію выдвигаемыхъ 
имъ на первый планъ реформъ и къ способамъ ихъ осуществле- 
віз, то сейчасъ же становилось яснымъ, что министерство вовсе 
не намфрено такъ далеко идти впередъ и влћъво, какъ то думали 
и сторонники, и противники Брана. Упоминало ли оно о подо- 
ходвомъ налогф, оно туть же дфлало смягчающія оговорки, изъ 
воторыхъ явствовало. что хотя кабинетъ и заключаетъ въ своихъ 
рядахъ Кайльо, выработавшаго послёдн!Й и напболве рЬшительный 
проектъ прогрессивнаго налога, еще въ министерствъ Клемансо, 
однако, новое правительство постарается ослабить тв стороны 
реформы, какія непріятно поразили буржуазію п какія, впрочемъ, 
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и безъ того уже были въ значительной степени испорчены 
послљлующим пребывавіемъ у власти Кошери и Клоца въ обоихъ 
мивистерствахъ Бріана. Новый кабинетъ лишь обязывался защи- 
тать законопроекть передъ сенатомъ въ томъ вид, какъ онъ 
вышель изъ рукъ палаты, и туть же обЪщаль считаться при 
проведеній этой очень важвой мвры «съ традиціями, привычками 
и даже до извћетной степени предразсудками». 

Такъ же веопредвленно высказывался кабинетъ по отношению къ 
избирательской реформ%, которая въ послВднее время ставитъ во- 
Франщи на очередь пропорціональное представительство. Мияи- 
стерство ограничивалось простмыъ заявленіемъ, что и въ этомъ 
нопросъ будеть брать своимъ отправнымъ пунктомъ ту формулу, 
на Боторой остановилась палата, но не объясняло дальше подр 
ностей выполненія этой серьезной реформы. Переходя въ ряду 
мвръ, касавшихся желфзнодорожныхь служащихь, кабинеть ӯп0- 
мнналъ о томт, что предложить палатф вотировать мвры репрессёя 
по отношеню къ саботажу и прекращению общественной службы. 
Но зд$сь онъ вносилт, смягченія, видимо переносидлъ центръ та- 
жести на проведеніе законопроекта о певсіонныхъ правахъ служа- 
щихъ, объ установлевіи правильныхъ формъ дебатированія условій 
труда между предпринимателями и рабочими въ видъ коллеєтив- 
паго контракта, примирительной и посреднической процедуры, на- 
конецъ, «устава» служащихъ. Вмсть съ тёмъ правительство за- 
лвляло, что въ свонхъ отношеніяхъ къ персоналу трудящихся оно 
будеть руководствоваться тактикой снисходительности и мягкости, 
и обЪщало пересмотръть въ дух добра и справедливости списки 
исключенныхт, за стачки рабочнхъ съ тфмъ, чтобы снова принять 
ихъ на службу на государственныхъ янніяхъ и ловліять въ этомъ 
же отношенін на частныя компани. 

Что касается самихъ компаній, то новый вабинетъ прредвидвхъ 
нозможность выработки новыхъ, болће благопріятяыхт для государ- 
ства условій въ договорных трактатахъ съ єонцессіонерами. На- 
конецъ, правительство давало торжественное обфщан!е такъ быстро 
подвинуть впередъ примфнене на практикъ вотированнаго въ 
прошломъ году закона о крестьянскихъ и рабочихъ пенсіяхъ, 
чтобы это учрежденіе могло уже правильно функціонировать съ 
з іюля текущаго года. Очитаясь съ зантивлерикальвымъ настрое- 
ніемъ палаты, правительство изъявляло свою готовность веукосни - 
тельно, хотя и безъ излишней строгости исполнять всЪ законы, 
касающіеся конгрегащ!й и отдвленя церкви отъ государства, +. 
выфетВ съ тъмъ не отказывалось прибЪгнуть къ новымъ мрамт, 
въ случа, если бы старыхъ было недостаточно для защиты свВт- 
ской школы оть нападеній клерикаловъ. Министерская декхара- 
ція заканчивалась обычнымъ ничего не звачущимъ теперь купле- 
томъ васчетъ того, что, правительство Третьей республики будетъ 
поддерживать «алльянсъ» съ Россіей, и соглашенія съ другими 


ОБОВРЪНІЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 1} 


государствами; и что, подражая политикВ иныхъ странъ, ово бу- 
деть стремиться къ миру — работая надъ усилешемъ арии и 
флота!.. 

Заявлен!я кабинета такимъ образомъ врядъ ли выходили за 
предвлы обычной фразеологіи ум%ренно - радикальных мини- 
стерствъ, какъ они складывались въ послЪдніе годы. И если пра- 
вое крыло большинства, на которое новый кабинетъ думалъ опи- 
раться, не было удовлетворено деклараціей, то еще больше разо- 
чарованія было замфтно въ рядахъ объединенныхъ соціалистовъ 
Два оратора, принадзежащіе къ послъдней групп, тутъ же указали 
на слабыя стороны министерской программы, говоря, что въ ней 
не видно ни той опредЗленности антиклерикальной политики, к0- 
торая характеризовала министерство Комба, ни широты размаха 
въ области соціальныхъ реформъ, ни дВйствительно симпатичнаго 
отношенія къ жертвамъ послёдняго столеновенія капитала съ тру- 
домъ,---отношенія, котораго можно было бы ожидать со стороны 
людей, желающихъ отказаться отъ боевой тактики предшество- 
вавшаго министерства. Соціалистъ Колли не могъ даже удержаться 
отъ того, чтобы не бросить кабинету обвиненія въ ненависти къ 
міру труда и, поясняя свою мысль, сказалъ, что если правитель- 
ство не рБшится на широкія мъры допущенія къ службф уволен- 
нихъ забастовщиковъ, то оно будетъ виновно въ томъ, что фер- 
ментъ соціальной вражды будетъ сильно бродить въ душћ женъ и 
дБтей рабочихъ, выброшенныхъ за бортъ въ министерство Бріана. 
Недоволенъ остался деклараціей и одинъ изъ главныхъ вожаковъ 
движенія, кловящагося къ реформ избирательнаго права: мы го- 
воримъ о Шарл Бенуа, который требовалъ у правительства 
опредъленнаго отвЪта, согласно ли оно заняться проведеніемъ 
пропорщональнаго представительства на основан системы спис- 
ковъ (зсгайи де 1181е). 

На эти различные недоумъвія и вопросы отвфчаль самъ 
премьеръ, который въ довольно искусно построенной р%чи, не 
лишенной даже н®которыхъ патетическихъ м%$стъ, старался испра- 
вить неблагопріятнос впечатлфніе, произведенное на парламенть 
веопредъленностью программы. Монисъ, конечно, не р%№шился 
рЪзко пойти вяфво, заявивъ, что желаетъ опираться на больтпив- 
ство, «которое начинается тамъ, гдЪ кончается ненависть къ рес- 
публиканскимъ учрежденіямъ, а кончается тамъ, гдз начинается 
насиліе>,—выключая такимъ образомъ изъ рядовъ своего большин- 
ства, съ одной стороны, монархистовъ, а съ другой стороны, т®хъ 
посяВдовательныхъ соціалистовъ, которыхъ правительство обви- 
няетъ въ поддержке синдикальнаго движенія. Но, бросивъ для 
умиротворевія парламентарнато большинства эту обычную фор- 
мулу «сильныхъ> правительствъ, министръ качнулся, если можно 
такъ выразиться, слегка влЪво, сказавъ, что кабинетъ съ край- 
нимъ волненіемъ ирислушивается къ словамъ людей, говорящих 
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ә возможномъ рост ненависти въ есмьяхъ рибочихь, и жедаегъ 
дфиствовать на вачалахъ самой широкой справедливости и гуман- 
ности съ тъмъ, чтобы дать возможность снова поступить на службу 
наибольшему числу забастовщиковъ. Наконецъ, правительство 
снова и снова обфщало въ самомъ скоромъ времени осуществить 
налоговую реформу, видя наилучшее ручательство этого осуще- 
<твленя въ присутствіи въ кабинет Кайлео, какъ отца иерво- 
начальнаго законопроекта, а вмЪств съ тъмъ повторяло свое твер- 
дое рвшеніе стать на защиту свфтекой школы и пойти па всгрьчу 
реформаціоннымъ желаніямъ палаты въ области избирательной 
реформы (хотя и не опредфляя въ точности, на сколько близко 
кабинетъ подойдетъ при рёшени этого вопроса къ схем Бенуа). 

Министерская декларація и нослвдующия объясненія прави- 
`ельства съ парламентомъ имфли своимъ результатомъ выражен 
довврія новому кабинету большинетвомъ 509 голосовъ противъ 
114, при 126 воздержавшихся, изъ которыхъ 70 объединенныхь 
хоціалистовъ. Такимъ образомъ, въ палат оказалось значительное 
большинство, готовое поддерживать новый кабияетъ. Но было бы 
трудно поставить теперь же его политичесый гороскопъ. Если ми- 
нистерство Мониса пойдетъ по нути реформъ р$шительнЪе, чЪмь 
го объщаетъ пока его скромная программа, то можно надћяться, 
что оно не найдегь ожестозенныхъ вратовъ и между объединен, 
ными сощалистами, воторыхъ можетъ оттолкнуть отъ новаго каби- 
нета лишь продолжене боевыхъ иремовъ защиты капитала противъ 
труда, такъ сильно раздражившихъ рабочую Францію во дни 
Вріана. И если министерству не попадется подъ ноги пресловутая 
«апельсинная корка» какого-нибудь случайнаго вопроса, то новое 
правительство можеть просуществовать гораздо дольше, чЪыъ на 
то разсчитывають его ожесточенные враги изъ рядовъ крупной 
буржуазии. 

Нечего и говорить, что съ точки зрёшя широкой и разумной 
политики для министерства было бы выгодн$е отказаться, наконецъ, 
отъ той тактики репрессій по отпошевію къ рабочему классу, к0- 
торая чуть не стала традищей послЬднихъ министерствъ, и при- 
дать большую устойчивость политической жизни Францін, удовяе- 
гворяя растущимъ требованіямъ массъ. ГазумћЂется, одинъ изъ 
жгучихъ вопросовъ современности, —а именно право государствен - 
ныхъ служащихъ на стачку,--можетъ быть рЪшенъ въ положитель- 
номъ смыслв лишь при ићхоторой смЪлости и энергін новаго 
кабинета, которому придется бороться въ этомъ отношенін съ 
предразсудками правящихъ классовъ. Но если обратить вниманіе 
на ростъ синдикализма и на усиливающееся пониманіе историче- 
скихъ задачъ у нБкоторыхъ наиболће дальновидныхъ представите - 
лей французской демократіи, то можно безь особой ошибки утвер- 
ждать, что право государственныхь служащихъ такъ же защи- 
тцаться отъ эксилуатащи администраціи, какъ защищается рабочій 
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классъ отъ эксплуатащи частныхъ предпринимателей, рано ияи 
поздно будетъ внесено въ такъ называемый кодексъ труда. Въ 
лротивномъ случа Франція отодвивулась бы къ той точк$ развн- 
тія, на которой она стояла ло знаменитой встряскен, произведенной 
лдфломъ Дрейфуса, когда упрямство, обнаруживавшееся въ теченіс 
долгихъ лёть парламентомъ идти по пути сощальныхь реформъ, 
вызывало глубокое разочарован!е въ рабочихъ массахъ и подго- 
товляло почву для увлеченія цезаристской демагогіей, для импуль- 
сивныхъ актовъ анархическаго терроризма, для антисемитизескаго, 
мизитарнстскато, шовинистскаго и тому подобныхъ реавціонныхъ. 
лвиженій. 


П. 


По другую сторону Пиринеевъ министерство Каналехаса про- 
должаетъ свою политику защиты свВтской цивиливацін против. 
притязаній Ватикана и борьбы съ клерикализмомъ. Было бы, ко- 
нечно, слишкомъ узко сводить всф политическія злоключенія испан- 
ской жизни въ послЬднія десятилЪтія къ преобладанію въ коро- 
левствё темныхъ реакціонныхъ силъ. Сошальный вопросъ и въ 
Испаніи, какъ повсюду, является одной изъ основныхъ задачъ совре- 
менности. И пока не будетъ приступлено къ рЬшенію хоть нВкоторыхъ 
ванболће назрввшихъ сторонъ его, до тёхъ поръ и столкновенія борю- 
щихся партій будуть, несомӯВнио, отличаться тзмъ характеромъ 
безплодваго турнира, который поражаетъ насъ въ этой страв%. Но въ. 
данный моментъ на первый планъ политической жизни фатально: 
выдвигается вопросъ о борьбъ съ клерикалами, хотя бы уже по- 
тому, что помимо невфжества массъ, ревностно · поддерживаемаго 
черной арміей, сама бЪдность страны въ немалой степени опре- 
дфляется непомърнымъ развитіемъ въ ней католическихъ органи - 
зацій. Пусть подумаетъ только читатель, что 3250 религіозныхъ. 
орденовьъ Испаніи, заключающихъ въ себБ 50000 членовъ, изъ 
которыхъ *!. женщинъ, обладаютъ громаднымъ имуществомъ, пре- 
вышающимъ полтора милліарда пезетъ (пезета—=франкъ=37 коп.). 
Съ другой стороны, ежегодные доходы этихъ учрежден! доходятъ. 
до невзроятной цифры въ 800 милліоновъ (?!), и правительство 
приплачиваетъь изъ тяжелаго бюджета бъдной страны болће 40 мил- 
ліоновъ пезетъ, между тъмъ какъ на народное просвёщене оно 
затрачиваетъ немногимъ болће 50 милліоновъ въ годъ. 

НВсколько разъ уже либеральныя министерства въ Испанш 
пытались положить предвлъ этому могуществу конгрегацій. Такъ 
было въ 1902 и въ 1904 г. Но каждый разъ реформистскіе каби- 
неты были смываемы волною интригъ, расцвђтающихъ пышнымъ 
цввтомъ въ испорченной атмосфер испанской политики. Серьезиће 
надежды на преобразованія стали съ весны прошлаго года, когда. 
у власти (9 февр. 1910 г.) появился энергичный политическій дБя- 
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ввобходимости реформы испанскаго конкорлата, принатаго въ 
1851 г. ОбмВномъ мыслей объ измћненіи н%которыхъ параграфовъ 
этого основного закова, регулирующаго отношенія между церковь 
и государствомъ въ Испанін, занимались и предшествующія мини- 
стерства, такъ какъ даже и консерваторы находили порою чрез- 
мЪрно широкой сферу вліянія церкви въ чисто свътскихъ дћлахъ. 
Но скоро Кавалехасъ увидфлъ, что эта рутинная форма соглаще- 
ній съ Ватиканомъ не приведетъ ни къ чему доброму. И вотъ онъ 
рћшилъ приступить къ болве ръзкимъ и опредъленнымъ мврам"». 

Главными изъ этихъ м%ръ можно считать три. Первою изъ 
нихъ Каналехась давалъ новое толкованіе 11-0й статьВ консти - 
тущи, согласно которой католицизмъ является государственной 
религіей Испаніи, а прочя релийи лишь терпятся и не имЗють 
права отправлять публично внфшн! культь. Каналехасъ даль 
другимъ взроисповздан!ямъ именно это право внфшняго оказатель- 
ства, такъ что, наприм5ръ, теперь стало возможно водружать крест 
ва протеставтскомъ храмф. Фактически этоть декретъ не мог», 
имЪть большого значеніл. На 20 милліоновъ жителей (19,860,295 
цо переписи 51 декабря 1910 г.) насчитывается всего 7000 про: 
тестантовъ, около 4000 евреевъ и т. п., а остальные вс ка- 
толики, католики, разумВется, формально, ибо число свободныхъ 
мыслителей растеть въ странВ съ каждымъ днемъ. Но велико было 
идейное значев!е этого декрета, противъ котораго Ватиканъ не- 
медленно же протестоваль съ крайнею горячностью, упрекая Ка- 
налехаса прежде всего въ некорректности, такъ какъ именно 
въ это время между мадридскимъ кабинетомъ и папскимъ престо- 
ломъ велись уже упомянутые переговоры о пересмотр конкордата. 
ОтвЪтомъ на этотъ протесть была вторая и уже гораздо боле 
серьезная мфра правительства. Временнымъ декретомъ, получив- 
шимъ скоро въ странф назван! «замка» или «затвора», Канале- 
хасъ запретиль образованіе новыхъ конгрегацій въ теченіе двухь 
„%тъ, разсчитывая, что этого времени для него будетъ достаточно, 
чтобы окончательно провести законодательство объ орденахъ. ВмвстБ 
съ тъмъ премьером» было приступлено и въ выработкВ самого 
статута упомянугыхъ конгрегацій. А пока третьей м3рой, — но- 
вымъ и очень смфлымъ декретомъ, — Каналехась отмБнилъ въ 
Испаніи всякую религіозную присягу, —замфтьте присягу, которая 
еще существуетъ во Франціи, составляя предметь нападокъ та- 
мошнихъ радикаловъ, горько указывающихь на ръпительность Ка- 
налехаса, въ то время какъ правители Третьей республики до сихь 
поръ боятся разділаться съ этой традищей *). Отсюда уже можно 
закаючить, что новому министру Испавіи нельзя, ио крайней мвр%, 
порою, приписать недостатка въ энергіи и см%лости. 


ж) См. нроннческія замЪчанія по этому поводу французскаго консер- 
вативнаго республиканца: ЕЁтапсіз Сһагтеѕ, ‹Сһгопідие де іа диілғаіпе», въ 
М отъ 15 іюля 1910 «Веуце 4ез Пеих Мопӣез», стр. 478. 
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Каналехасъ представляеть собою вообще любопытный тикъ. 
лолитическаго дћятеля. Изъ коротенькой нвсколько хвастливой 
автобіографін, написанной имъ для одного берлинскаго журнала, 
выходитъ, что испанскій реформаторъ родился въ 1854 г., въ семьф 
выдающагося инженера, н уже десяти лЪтъ отъ роду перевелъ съ 
французскаго небольшую вещицу, тогда же нашедшую мвсто въ 
прессв *). По убъжденіямъ, Каналехасъ вовсе не представляет 
собою крайняго свободнаго мыслителя. Онъ—спиритуалисть, и 
развилъ свое ргоѓеѕіоп е №1 въ этомъ отаошепіи на страницахњ 
того же берлинскаго журнала, напечатавъ тамъ статью подъ за,- 
главіемъ «Моя программа». «Я думаю, -—такъ исповфдуется испав - 
скій премьеръ,— что већ мы, люди, релийозны, что мы столь же 
нуждаемся въ религіи, какъ и въ ежедневномъ хлъбъ. Но я питаю 
вепоколебимое убВжденіе, что для того, чтобы быть набожнымъ, 
вовсе не вадо быть католикомъ. Я думаю скорфе, что вы можете 
быть тфмъ болзе религіознымъ человфкомъ, чЪмъ менфе вы като- 
ликЪ... Я отозвался на королевскій призывъ, чтобы разр$ шить рели- 
гіозвую проблему въ юридически и морально справедливой форм, — 
словомъ, въ такой форм$, которая, какъ мив кажется, имћетъ 
громаляъйшее значеніе для развитія всфхЪ нашихъ экономическихъ 
отношеній. Если я не успфю провести внесенный въ кортесы законо- 
проект, то я буду смотр$ть на свою миссію, какъ на неудзвшуюсая, 
независимо отъ того, что я лично получу отъ этого» “*). 

Въ чемъ же заключается законопроекть Каналехеса? Онъ но- 
сить названіе «закона объ ассоціаціяхъ» и въ случаф своего осу- 
ществленія долженъ будетъ положить предвлъ безграничному уве- 
личенію конгрегац! и росту ихъ имуществъ въ Испаніи. Его текстъ 
распадается на четыре отдЪзла. Первый отдвлъ представляетъ со- 
бою введеніе чисто юридическаго характера, опредъляющее въ 
точности, зто нужно разум$ть подъ терминомъ ‹«ассоціація» вообще 
и каковы различные роды ея. Второй отдфлъ трактуетъ спеціально 
о рабочихъ ассоціапіяхъ. И лишь третій касается религіозвыхъ 
конгрегащй, ихъ правъ и обязанностей. Чрезвычайно важно здВсъ 
то положеніе, что закояъ вапрещаетъ членамъ конгрегаций «вЪчные 
обБты». Вс такіе обфты отнынф будутъ считаться не существую- 
щими съ государственно-правовой точки зрён!я, между тВмъ кавт, 
до сихъ поръ свЪтская власть играла въ этомъ отношении роль 
простой руки перкви, и возлагала наказанія на члена ассощащи, 
не исполнявшаго данныхъ обфщан!Й. Что касается до экономиче- 
ской стороны конгрегащй, то законопроектъ Каналехаса, видимо, 
вдохновляется какъ французскимъ закономъ Вельдэка-Руссо 1901 г., 
такъ и проектами самого Каналехаса въ 1902 г., и его едино- 


#) Міпіѕіегргіѕійепі Јоѕе Сапа1ејаѕ, АпіоЫортарћіе, «Могд ипа Ба», . 
второй январскій номеръ, стр. 89. е 
*+) „Мет Ргостатт“, первый январскій номеръ, стр. 6. 
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мышленника Лавилы въ 1904 г. Законодатель запрещаетъ конгре- 
гаціямъ владёть другими редвижимостями. кром твхъ, которые 
строго необходимы для отправленія лежащихъ на нихъ духовныхъ 
обязанностей. ВмВотВ съ тъмъ онъ обязываетъ ихъ превращать 
излишки бюджета въ цБнныя бумаги, не подлежащія передач%. 

На этой почв и выросла жестокая борьба правительства Испа - 
ніи и Ватикана, который теперь энергично протестуетъ не столько 
даже противъ матеріальнаго содержанія этихъ различныхъ вако- 
новъ, сколько противъ самаго права свЪтской власти вырабатывать 
законодательныя м$ры, не условившись предварительно съ Вати- 
ваномъ на почв® конкордата. Въ сущности говоря, Каналехасъ ке 
отказывается обмБниваться мыслями съ папскимъ престоломъ по 
поводу своихъ законопроектовъ. Но онъ отстаиваетъ за собою 
ираво ступить на почву соглашеній съ Ватиканомъ лишь тогда, 
когда законы, внесенные имъ въ кортесы, будутъ вотированы пред- 
ставительствомь страны. В%рный своей политик хитрить и запу- 
гивать, Ватиканъ сначала рЪшительно отказывался вести какіе бы 
то ни было переговоры относительно вырабатывающагося законо- 
проекта. И онъ бросалъ неоднократно это горделивое «Мой ровѕи- 
тиѕ», несмотря на многочисленныя антиклерикальныя манифеста- 
щи, которыя развертывались ‘широкой лентой въ течене всего 
прошлато лћта на улицахъ Мадрида, Барселоны, Толедо, гдћ де- 
сятки тысячъ либераловъ, радикаловъ, республиканцевъ, соціали- 
стовъ, анархистовъ и вообще свободныхъ мыслителей громко за- 
являли свое сочувствіе антиклерикальной политик правительства 
и свою ненависть къ папскому престолу. 

Н%которое замфшательство было внесено въ наступательную 
политику министерства частной перетасовкой кабинета, въ резуль- 
тат которой сотрудниками Каналехаса стали умфренно-либераль- 
вые люди изъ парти Сагасты и Морета, въ род Кастрильо, 
Сальвадора и Глесета. Много также разсчитывали на несочувствіе 
антиклерикальнымъ мФрамъ со стороны министра финансевъ, Ко- 
біана, который уже въ одномт изъ прежнихъ министерствъ рфши- 
тельно возставалъ противъ всякихъ далеко идущихъ антиклерикаль- 
ныхъ мЪръ. Но до сихъ поръ сульба благопріятствуетъ Каналехасу, 
который, кстати сказать, и самъ видимо отступаетъ теперь передъ 
быстрымъ и р$зкимъ проведемемъ законопроектовъ. Новые ми- 
нистры не считаютъ нужнымъ отдфляться отъ своего премьера въ 
такомъ важномъ вопросф, составляющемъ жизненный смыслъ каби- 
нета, какъ борьба съ Ватиканомъ. Самъ Гассетъ явился посред- 
никомъ между Каналехасомъ и Кобіаномъ. который одно время 
думалъ было отсидзться въ провинщи отъ необходимости выразить 
солидарность съ общей линіей поведенія министерства. Съ другой 
стороны, въ началф марта, дипломатическая нота въ «Оззегуа юге 
Котапо», оффиціальномъ органз Ватикана, очевидно, предупре- 
жденнаго о тнерломъ рёшени Каналехаса идти если и не спфта, 

Мартъ. ОтаЪлъ П. 2 
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то все впередь по пути антиклерикальныхъ реформъ, развивала 
то мефніе, что даже и теперь, несмотря ва вотумъ уже упомляу- 
таго закона 0 «замк», Ватиканъ не считает» необходимымъ пре- 
рывать переговоры съ правительствомъ и возлагаетъ на кабинеть 
отвътственность за такую чрезвычайную мъру, какъ разрывъ двухъ 
великихь традиціонныхъ силъ,--церкви и государства, —до сихъ 
поръ мирно уживавшихся одна съ другой въ Испаніи *). 

Какъ бы то ни былэ, Каналехасъ въ ръшеніи вопроса о като- 
лическихъ конгрегаціяхъ впдитъ свою главную историческую за- 
дачу. Рядомъ съ этимь онъ выдзиглетъ реформу наролнаго обра- 
зованя въ смысл приданія первоначальной школь совершенно 
свфтскато характера; затъмъ пониженіе налоговъ и измфненіе 
правъ мунипипалитетовъ на почв расширепія мъствой самостоя- 
тельности. Но двъ первыя реформы испансый премьеръ считаетъ 
краеугольнымъ камнемъ своей политической дъятельности. Или, 
какъ выражается ояъ въ конц6 уже разъ цитировавной нами 
статьи «Моя программа»: «Законъ о конгрегаціяхъ и законъ 0 
народномъ образовани являются моими обфими руками, Они —весла, 
которыми я буду грести, чтобы направлять по желанному пути го- 
сударственный корабль, на которомъ я теперь стою. Препатствія 
же меня не страшатъ» **). 

Въ настонщій моментъ трудно сказать, успФетъ ли Каналехасъ 
халеко продвинуться впередъ съ этимъ кораблемъ. До сихъ поръ 
онъ пользуется довЪріемъ молодого короля, на котораго видимо 
подфйствовали послфдн!я событія въ сосфдней Португами и который 
желаетъ предотвратить революцію устуцкою пазрЗвакицимъ требо- 
ваніямъ демократическихт, элементовъ иащи. Съ другой стороны, 
и парламентарное положеніе премьера отличается парадоксальной 
устойчивостью какъ раз» благодаря тому, что двћ вражду ция 
парти либераловъ и консерваторовъ готозы пустить все въ ходъ, 
лишь бы помфшать своимъ врагамъ стать у руля, и этой взаимғой 
ненавистью поддержикають Каналехаса, стремащатося плыть по 
фарватеру умВреннаго радикализма, отклоняюлщагося отъ традиціон- 
наго пути двухъ соперничающихъ партій. Онасность можетъ скорфе 
грозить со стороны не особенно мигочисленной, но очень энергич- 
ной, хотя и раздираемой внутреняими раздорами, республиканской 
парт. 

Разумфется, какой-нибудь сравнительно неважный парламен- 
тарный инцидентъ всегда въ состояніи положить, — положить, по 
крайней мЪрЪ, временно, —ковець реформаціонной лъятельности 
Каналехаса, принявшатося колебать ТВ самыя локрытыя историче- 
скимъ мохомъ твердыни, передъ старозав®тностью которыхъ до 


“3 «Гга Зраспа е УаНсапо.; № отъ 2-го марта 1911 миланскаго ‚И Зе- 
с010>. 
**) ТЫа., стр. 8. 
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сихъ поръ отступала свфтская прогрессивная мысль Испаніи. — 
Совс$мъ недавно, а именно, 14 марта н. ст., въ кортесахъ разыгра- 
лась, д®йствительно, сцена, которая могла бы печально кончиться 
для кабинета Каналехаса, и послБдствія которой, впрочемъ, до 
сихъ поръ не могутъ еще быть учтены. Мы говоримъ о свирБпомъ 
нападени на кабинетъ, сдЪланномъ однимъ изъ бывшихъ мини- 
стровъ финансовъ, Урзаизомъ, который примыкалъ то къ консер- 
ваторамъ, то къ либераламь, и, наконецъ, ухрЪпился въ позищи 
«независимаго монархиста» съ тфмъ, чтобы отеюха дълать вылазки 
противъ двухъ борющихся партій. 

ДВло шло о больномъ пункт всякой испанской политики: о фи- 
нансахъ. Какъ извфстно, государственный долгъ бъдной Испаніи до- 
стпгаетъ громадной цифры въ 9'/, милліардовъ певетъ (9.431.625.572 
по 1 января 1909 г.) *), что составляетъ около 475 пезетъ, т. е. 
175 руб. на душу населенія. Одни расходы по платежу процентовъ 
и на погашене составляютъ въ годъ около 408 милліоновъ пезетъ, 
т. е. 2/5 всъхъ государственныхъ расходовъ, простирающихся до 
1050 милліоновъ пезетъ. Можно представить себ, какимъ суще- 
ственнымъ вопросомъ яғляется для Испанін бюджетная политика 
и, въ частности, вопросъ о государственномъ долгв. Министерство 
Каналехаса въ лицћ уже извЪстнаго читателю министра финансовъ, 
Кобіана, и предложило палат законопроект, касающ ся пога- 
шен1я внЪшняго долга, который уже составляетъ около 1030 мил- 
ліоновъ пезетъ. Согласно министерской схемВ, погашене должно 
юпираться на возмзщен!е кредиторамъ номинальной стоимости бу- 
магъ. Именно противъ этой-то части законопроекта и возсталъ 
Урзаизъ, говоря, что этимъ путемъ правительство даетъ загранич- 
нымъ кредиторамъ подарокъ въ 3°/, чистаго барыта или 8 милліо- 
новъ пезетъ, такъ какъ государственныя долговыя обязательства 
были выпущены по курсу 97, а возм%щены будутъ по 100 за 100. 

Отправляясь отъ этой критики правительства, Урзаязъ съ 0со- 
баго рода свирфпымъ злорадствомъ произнесъь цвлую обвинитель- 
ную рБчь противъ испанскихъ монархистовъ обоихъ лагерей. «Эти 
8 милліоновъ лишку,— воскликнулъ «независимый», —даются прави- 
тельствомъ въ вид подарка владвльцамъ бумагъ къ вящшему вреду 
страны. Вашъ проектъ глубоко безнравственъ. Благодаря такой 
политикъ, республиканцы, несмотря на ихъ внутренніе раздоры, и 
одержали вчера побфду на провинщальныхъ выборахъ. Знайте, на- 
родъ не вфрить ни монархическимъ консерваторамъ, ни монархи- 
чеекнимъ либераламъ, которые его постыдно обманываютъ. И по- 
тому. что я самъ —монархистъ, я не могу прокричать это громко 
въ лицо народу, который повернется ко миъ спиной, говоря: а, 
вотъ еще одинъ изъ тхъ, что швыряются нашими милліонами, 
отдавая ихъ иностраннымъ банкирамъ... Пусть меня называють 
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безумцемъ, если хотятъ, но я все таки скажу истину. Кто же, ва- 
конецъ, управляетъ Испаніей? Почему: четыре раза распуевали 
кортесы съ 1$хъ поръ, какъ Альфонсъ ХІПІ взошелъ на престолъ? 
Да и что могутъ сказать монарху его совфтники? Король, это почти 
несомнфнно, вфчно слышитъ одви и ТЁ же слова, говорятъ ли ихъ 
либеральныя или консервативныя уста. Какой же, наконецъ, пра- 
вительственвый режимъ царитъ въ Испан!и? Кто отвЪчаетъ за весе 
это? Въ Испавіи н$тъ другихъ кризисовъ, кром свойственныхъ 
восточнымъ деспотіямъ. Кабинегы Мауры, Сильвелы, Аскарраги, 
Лопеца-Домингеца, Морета падаютъ одинъ за другимъ, начиная 
съ 1903 г., и падаютъ исключительно жертвою интригъ, между 
тБмъ какъ парламентъ распускается всякій разъ, когда только онъ 
перестаетъ служить низменнымъ интересамъ политическихъ коте- 
рій. Я обращаюсь непосредственно къ королю, чтобъ онъ обратилъ, 
наконецъ, свое вниманіе на то, что дВлается здЪсь, и чтобы овъ 
дЪйствительно правилъ своимъ народомт !» 

Шумъ, негодующіе возгласы депутатовъ, предсфдательекіє 
звонки, —ничто не могло остановить оратора въ его бъшеныхъ выла- 
дахъ противъ современнаго кабинета, а въ сущности, противъ испан- 
ской монархіи. Аттака, произведенная «независимымъ» сторонни- 
комъ короля, уже вызвала сильнЪйшее бр: женіе въ стран%. И рее- 
публиканцы намфрены напечатать и распростравить въ сотвяхъ 
тысячъ экземплярахъ рвчь Урзаиса, нанесшаго сильный ударъ 
самому принципу монархизма. А такъ какъ республиканцы недо- 
вольны ум%ренностью реформъ, предлагаемыхъ Каналехасомъ, и 
желали бы, чтобы онъ поскорће проводилъ свои свободомысзящія 
мВропріятія, утверждая, что для ликвидащи всего клерикальнаго 
вопроса достаточно не двухъ лЬтъ, а двухъ мфсяцевъ, то похоже - 
ніе реформаторскаго кабинета эти дни считалось поколебленнымъ. 
Ближайшее будущее покажетъ, въ какой степени р%зко опиози- 
ціонная р$чь Урзаиза можетъ .считаться лишь ложной тревогой - 
или же, наоборотъ, симптомомъ начинающагося колебанія рефор- 
маціонной политики. Во всякомъ случаЪ, положеніе дфль въ ео- 
временной Испаніи зашло такъ далеко, что если борьба съ вле- 
рикалами будетъ отодвинута на задній планъ распрями двухъ тра- 
диціонныхъ партій, то новое движеніе впередъ, можетъ быть, при- 
ведетъ къ такому же революціонному кризису, какой только *то 
былъ пережить сосфдней Португаліей, и современная Испанія не- 
лучитъ даръ освобожденія отъ вВкового гнета клерикаловъ, еели 
не изъ рукъ монархистовъ, то изъ рукъ республиканцевъ. Вевь. 
Иберійскій полуостровъ содрогается словно подъ напоромъ вези- 
кихъ вулканическихъ силъ. 
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Въ прошломъ обозр$ ан я не усићвлъ сказать ничего о Фридрих 
ТИпильгаген®, который умеръ, когда моя статьи была уже въ пе- 
чати. Я считаю своимъ долгомъ посвятить страницу-двв оцфнкВ 
илодовитаго и, что бы ни говорили, замЪчательнаго нЪмецкаго ро- 
маниста, хотя сдвлаю это не какъ литературный критикъ, а въ 
качеств$ обозръвателя европейской политической жизни. Шпиль- 
гагенъ и былъ въ извфстномъ смысл политическимъ писателемъ, 
и, можетъ быть, даже не столько для самой Германіи, сколько для 
странъ, которыя нВсколько позже находились въ періодВ идейнаго 
брожевія, изображеннаго въ романахъ Шпильгагена. 

Мы знаемъ, какимъ любимцемъ русской публики въ 60-хъ и 
70-хъ годахъ сталъ [Шпильгагенъ благодаря своимъ первымъ рома- 
намъ, которые появились чуть не цфликомъ въ первое пятилв те 60-хъ 
годовъ («Загадочныя натуры» вышли въ сввть въ 1860 г., «Одинъ 
въ пол не воинъ» въ 1866 г.), но которые описывали эпоху, или 
непосредственно предшествовазшую мартовской револющи 1848 г., 
или изображали само это движеніе, или, наконецъ, описывали 
50-ые годы, годы реакщи, послВдовавшей за крупнымъ національ- 
нымъ порывомъ къ свободВ, но усложненной подготовлявшимся 
рабочимъ движеніем'ь. 

Любопытно, что если романы Шпильгагена производили сильное 
впечатлён!е вав Германіи на русскую публику и въ особенности 
на передовую ея часть, револющонную и соціалистическую интел- 
зигенщю въ 60-хъ и 70-хъ гг., то очень большимъ успвхомъ они 
начали пользоваться изъ другихъ государствъ въ Итали, но н%- 
скозљко позже, въ началф 80-хъ годовъ, когда сталъ входить въ 
моду рабоч соціализмъ, и такъ называемый «Демократическій 
союзъ» являлся результатомъ сближенія представителей современ- 
наго міровоззрђнія трула, съ одной стороны, и политическихъ де- 
мократовъ— съ другой. Пишущій эту строки не можетъ забыть, съ 
какииъ интересомъ оль вслушивалея въ 1882 г. на нейтральной 
почв Швейцарии въ горязія и родственныя по настроенію рус- 
екимъ рВчи итальянскаго соціалиста, Ка— оли, миланскаго врача 
и родственника Гарибальди, который въ то время буквально гре- 
зилъ Лео Гутманомъ и цитировалъ наизусть по-ввмецки цвлыя 
цены изъ романа «Одинъ въ полв не воинъ», сближая настрое- 
ніе титаническаго героя Шпильгагена съ тБмъ настроеніемъ, что 
охватило итальянскую интеллигенцію въ насалћ 80-хъ годовъ, когда 
въ потокъ политическаго радикализма стали вливаться все сильнзе 
и сильне волны сощалистическихъ идей и чувствованій. 

Дъло въ томъ, что въ самой Германии уже давно улеглись бури 
гражданскаго энтузіазма, которыя бросали въ водоворотъ револю- 
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ціонныхъ событ людей 40-хъ годовъ, тьхъ самыхъ «проблема- 
тическихъ натуръ», которыхъ Шпильгагенъ въ этомъ своемъ пер- 
вомъ романЪ характеризовалъ элиграфомъ изъ Гете: «Есть люди, 
которые не подходять ни къ одному изъ возможныхъ положен, 
но которые и не удовлетворяются ни одвимъ изъ нихъ: отеюда— 
громадное противорвчіе, которое поглощаеть всю ихъ жизнь и ли- 
шаетъ ихъ наслажден!я». И, однако, у этихъ людей быль благо- 
родная жажда полагать душу свою за доройе для нихъ идеалы 
общей свободы и общаго счастья. И привлекательный Освальдъ 
Штейнъ, и пессимистически настроенный философт., докторъ Бер- 
геръ, находатъ смерть на мартовскихъ баррикадахь во время ре- 
волюцін 1848 г. Привлекательность этихъ-то образовь и должна 
была сильно дЪйствовать на интеллигенцію тЪхъ странъ, въ родв 
Россія 70-хъ и Италіи 80-хъ головъ, которые переживали настрое- 
нія, аналогичныя съ психологіей проблематическихъ натуръ ВЪ 
Германи 40-хъ годовъ, между тБмъ какъ сама нъмецкая земля 
снова засыпала среди болотъ мелкой бюргерской оппозищи и про- 
буждалась лишь на рубеж 70-хъ г., для того чтобы увлечься 
огромвымъ шовинистическимъ порывомъ противъ Франція. Въ 
дЪйствующихъ лицахъ «Загадочныхъ натуръ» и «Изъ мрака ЕЪ 
свЪту», а въ особенности въ герояхъ «Одинъ въ пол не воинъ»* 
главный персонажъ котораго принимаетъ подъ перомъ Шпильга- 
гена черты идейнаго сродства съ Лассалемъ, тогда какъ его другь 
и идейный противникъ, Вальтеръ, вапоминаеть Шульце-Делича, 
чуткая интеллигенція славянскихъ и романскихъ странъ искала’ 
братьевъ по духу и вдохновителей той политики самопожертвова- 
нія, которой они сами отдавали вс свои силы. 

Было бы педантично разбирать подробно сходство и различіе 
между Лео Гутманомъ Шпильгагенз и дЪйствитедьнымъ Лассалемъ. 
Пусть герой романа смотритъ на массу сверху внизъ и говоритъ, 
что она и хочетъ, и должна быть руководимой крупными лично- 
стями, сама не создавая изъ себя никакой идеи. Между тфмъ какъ 
настоящій Лассаль высоко пзнить творческую энергію широкихъ 
слоевъ, стараясь философски объясвить «тайну того, почему 
пнстинкть массъ въ револющяхъ обыкновенно вЪрнфе пони- 
манія образованныхъ людей... и именно недостатокъ образовавія, 
присущ! массамъ, прелохраняеть ихъ отъ подводнаго камня 
хитроумнаго поведевія». Пусть Лео Гутманъ Шпильгатена желаетъ 
играть при корол роль новаго, сощальваго, маркиза Позы, лумая 
употребить традиціонную власть въ интересахъ великаго обще- 
ственнаго переворота. И пусть, съ другой стороы, дЪйствительный, 
живой Лассаль видитъ, наоборотъ, возможность рЪшенія величай 
шей проблемы современности лишь въ осуществлени «идеи четвер- 
таго сословія» и лишь самимъ же народомъ: пусть онъ произно- 
ситъ въ перепискв съ Марксомъ исполненные глубокаго полити- 
ческаго смысла слова: «Каждая цфль можетъ быть достигяута лишь 
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при помощи того, что соотвфтствуеть ея собственной ввутренней 
природ%, а потому и револющонныя цфли ве могутъ быть достиг- 
нуты дипломатическими средствами. Или, говоря боле реально, 
революцію можно дфлать лишь при помощи массъ и ихъ страстной 
преданностн» *). Во всякомъ случа, и поэтическій герой Шпияь- 
гагена, и герой реальной дЪйствительности, какимъ былъ Лассаль, 
имютъ въ себв то общее, что оба неудержимо стремятся вонъ 
изъ круга узкихъ личвыхъ интересовъ и отдаютъ все свое суще- 
ствованіе, всю энергію своего ума и весь пылъ своего сердца на 
ръшеніе хіровыхъ задачъ. Въ тЪхъ групиахъ интеллигенци, кото- 
рыя исторіей бросались въ лагерь ръшительной оппозищи противъ 
силъ эксплуатащи и гнета, естественно, поэтому, жило и царило 
правственно-эстетическое стремленіе брать своимъ прообразомъ 
героевъ соціальныхъ романовъ или отходившихъ въ прошлое ге- 
роевъ жизни, которые воплощали въ себЪ великій порывъ луч- 
шихъ сыновъ человћвчества въ общественности, —къ «соціальности», 
какъ бы сказалъ нашъ пламенный Б%влинскій... 

Шпильгагевъ умеръ въ возрастЪ 82-хъ лЬтъ, если не оши- 
баюсь, въ самый день своего рожденія: онъ увидфлъ свЪфтъ 24 
февраля 1829 г. Но онъ давно пережияь себя. И оть прежняго 
Шшильгагена въ посафдніе годы оставался лишь его нецзмВнно 
благородный характерь и та лушевная чуткость, котора; заста- 
вляла романиста, послЬ временнаго увлеченіл подвигами бисмар- 
кіанскаго объедвнигельства вь Германи, крайне отрицательно 
относиться къ бюргерскимъ выродившимся потомкамъ прежнихъ 
когда-то славныхъ проблематическихъ натуръ и съ крайнимъ со- 
чувств!емъ участвовать во всфхъ публичныхъ протестахъ противъ 
какого бы то ни было акта политическаго гнета и насилія, вплоть 
до недавняго столь беззаконнаго разстръла Феррера. Романы 
Ш пильгагена, относящіеся къ 70-мъ годамъ, въ родв «Все впе- 
рель» и «Великій приливъ», были проникнуты временвымъ чув- 
ствомъ удовлетворенія къ дфятелямъ слагавшейся и скрВпляемой 
желфзомъ и кровью наши. Но они же знаменуютъ вм$стВ съ тВмъ 
и ръшительный упадокъ его таланта. А когда, затмъ, для чут- 
каго ромависта ваступилъ перодъ скептическаго отношенія къ 
силЪ, попирающей право, и къ высокомфрной міровой политикЪ 
Германн, твсно свизанной съ подавленіемъ «внутреннихъ вра- 
говъ», т. е. представителей живыхъ силъ прогресса, то было уже 
поздно. Талантъ писателя былъ уже израсходованъ въ длинномъ 
ряд произведеній, и на его палитр не осталось достаточно яркихъ 
красокъ для изображенія новыхъ свфжихъ теченй и новыхъ ихъ 
втлразителей. 

Какъ бы то ни было, литературная дЪятельность Шпильгагена, 
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лучшая часть которой падаетъ на перзое десятилЪте его писа- 
тельской карьеры, должна возбуждать самыя горячія симпатіи во 
всћхъ тёхъ, кому дорого развитіе прогрессивныхъ идей въ чело- 
вфчествъ, выростающихъ на почвв великихъ же общестненныхъ 
интересовъ. Шпильгатенъ не быль просто романистомъ. Его сбли- 
жаетъ съ писателями-моралистами и съ политическими дБятеляуч 
желавіе проводить въ рамкахъ художественнаго творчества свои 
излюбленныя идеи. Сходитъ въ гробъ не жрецъ чистаго искусства, — 
сходить художникъ, который въ своей теоріи романа провозгла- 
шалъ необходимость для писателя руководиться извфетными взгла- 
дами: «Надо, чтобы у романиста была опредъленная точка зрБнія. 
И если что можеть быть здЪсь самымъ счастливымъ и для него 
самого, и для его читателей, такъ это то, чтобы онъ твердо дер- 
жался за эту точку. Безъ сомнзнйя, желательно также, чтобы она 
была вмЪстВ съ тёмъ и возвышенной». Художественный критикъ 
и эстетикъ могутъ возражать противъ этой иден соціально - фило- 
софскаго романа. Политическому обозрвателю, наоборотъ, именно 
эти взгляды Шиильгагена даютъ возможность отвести сошедшему 
со сцены романисту мсто въ ряду политическихъ мыслителей, 
которые на протяженін всей истори содЪйствовали развито с03- 
нательныхь идеаловъ въ человвчествв и успъвали зажигать въ 
вердцахъ своихъ послфдователей огонь энтузіазма къ великимъ 
историческимъ задачамъ. 
Н. С. Русановъ. 


Борьба съ лордами. 
(Изъ Анеми). 


Бываютъ кровавыя револющи, замфчательныя громадной за- 
тратой энергін и крови, но ничтожныя по своимъ конечнымъ 
результатамъ. Страны культурныя, съ широко развитой обществен- 
ной жизнью, къ счастью для нихъ, знаютъ другія ревозюціи, про- 
ходящія мирно, безъ всякихъ трагическихъ декорацій, но великія 
по своимъ послъдствіямъ. Де Бональ сказалъ когда то, что «каж: 
дая революція есть усиліе, дълаемое обществомъ, чтобы возвра- 
титься къ порядку». Революція, происходящая теперь въ Ангии, 
ваиболфе подходить подъ это опредфленіе. 00 словомъ «революція» 
ассоціяруется всегда представленіе о великой гекатомбъ головъ. 


Орѓег ѓаПеп ћіег, 
\Гедег атт посһ Ѕііег, 
Арег Мепѕсһепоріег ипегпоегі. 
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Въ Англін теперь, когда говорятъ о «Мепѕсһепоріег» революціи, 
то-только фигурально. Да и то эти рвчи можно встрВтить лишь 
въ Пончњ. Въ Шекспировской хроник «Король Ричардъ Ш» есть 
спена, когда Кетсби приносить королю весть про гибель мятеж- 
ныхъ лордовъ. /ончъ, пародируя эту сцену, посылаетъ посяћ 
битвы (выборовъ) Кетсби (Черчилля) къ Ричарлу ПІ (Аскиту). 

— Говударь,—говоритъ «< Кетеби», — герцоги взяты. 

— Отрубить имъ головы!—восклицаеть «Ричардъ Ш. 

— Государь, лорды лопочутъ про то, что исправятся (оѓ зей- 
геотт). 

— Отрубить имт, головы! Мы ихъ лотомъ исправимъ! – закан- 
чиваетъ «Ричардъ П1». 

Все это, конечно, только фигуральное вырэ женіе. 

0 результат январскихъ выборовъ я писалъ уже. Министер- 
етво обратилось къ стран съ просьбой утвердить проекть «пар- 
ламентскаго билля», и избиратели высказались за реформу. У 
власти стали въ третій разъ либералы, располагающіе большин- 
ствомъ въ 126 голосовъ. Какъ извЪстно, партія, на которую опи- 
рается въ парламент Аскитъ, представляеть собою коалицию, 
состоящую изъ либераловъ, ирландцевъ и рабочихъ. Шестого 
февраля открылся новый парламентъ, и министерство въ первую 
голову выставило билль объ уничтожени үеѓо лордовъ, или «пар- 
ламентскій билль», какъ его называютъ. О содержаніи его я 
писалъ уже, поэтому напомню только о немъ въ нъсколькихъ сло- 
вахъ. «Парламентскій билль» содержитъ, прежде всего, вступленіе 
или «ргеат Ме», о которомъ было много споровъ. Ветуплевіе при- 
знаетъ необходимость Верхней палаты. Затъмъ самъ билль сно- 
длится къ слфдующему: 

Если лорды не даютъ своего согласія на денежный билль, при- 
нятый коммонерами и отправленный въ Верхнюю палату, то такой 
законопроевтъ черезъ мЪсяцъ представляется премьеромъ королю 
и, получивъ его утвержленіе, становится закономъ. 

Спикеръ палаты по своему усмотрвнію опредћляетъ, является 
ли представленный билль денежнымъ, или нВтъ. 

Если какой либо другой билль, не денежный, трижды, въ трехъ 
послћдовательныхъ сессіяхъ, былъ принять Нижней палатой, но 
отвергнутъ лордами, то онъ представляется премьеромъ королю и, 
въ слузаБ утвержденія, становится закономъ. Промежутокъ не 
меньшій, чвмъ два года, долженъ пройти между моментомъ пер- 
ваго внесенія билля въ парламенть и королевскимъ утвержденіемъ 
послв того, какъ палата приметь законопроектъ въ третій разъ. 
Продолжительность парламента уменьшается съ семи лфтъ до 
пяти лфтъ. 

Консерваторы сперва упорно защищали лордовъ и доказывали, 
что наслёдствениая Верхняя палата является палладіумомъ граж- 
данской свободы. На выборахъ 1910 года (въ январВ и декабр) 
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консерваторы могли убфдиться, что массы крайве скептически 
относятся къ тезису, что самыми вЪрвыми друзьями демократ 
являются лорды. Результатомъ явились проеклы реформы Верхней 
палаты, намфченвые лордами Гозбери и Лонедауномъ. Объ этихъ 
проектахъ я писалъ въ декабрской книжкв «Русскаго Богатства». 
Проекты эти, какъ извЪстно, вводять въ Берхаюю палату изби- 
рательный элемедтъ. Для разръшенія сложныхъ вопросовъ предла- 
гается реферевдумъ. Посл лекабрскихь выборовъ явился вовый 
проектъ реформы Верхвей палаты, вамченный лордомъ Керзономъ. 
Суть проекта слёдующая. Число перовъ сокращается до 300. Одна 
треть ихъ выбирается лордами, одна треть муниципальными и 
графокими совфтамн, патьдесять перовь назначаются премьсеромъ, 
а остальные патьдесять засфдають ехоИю. Керзоновскій проектъ, 
какъ и иланъ Лэнсдауна, удерживать референдумъ. Я праводилъ 
уже т возраженія, которыя выставляются либералами противъ 
такихъ проектовъ, изготовленныхъ въ Верхней палатЪ. Надо при- 
бавить еще, что противъ этихъ проектовъ абсолютно выскавы- 
ваютея также рядовые лорды, или «расклғоодѕшеп», какъ ихь на- 
зываютъ теперь. Теперь каждый лордъ у всъхъ на виду. Онъ, 
конечно, рвдко ходигъ вь Верхнюю палату, но можеть дфдать эте, 
когда захочетъ. Рядовой лордъ теперь «кузенъ короля». О передви- 
женілхъ лорда, объ его автомобиляхь и лошадяхь пишуть гәвелы. 
Рядовой лордъ, наконець, имфеть опредфленную цЪнность на аме- 
риканекомъ брачномъ рынкъ. Такъ, «расКуоойѕтап» всегда можеть 
поправить разстроенныя дфла женитьбой на дочери милліонера, 
которой лестно носить коронку и горностасвую мантію на пріемахъ 
въ Букингамекомъ дворцъ. Реформа, намфченная лордомъ Розбери 
или лордомъ Лэнедауномъ, превратилъ бы «фаскмоо@зтап’»а въ 
«аз геіпе абзопие №115», какъ сказалъ бы философъ, или Въ 
«ничто, недоум%ніо, эфиръ», какъ выражается чеховскій землемЪръ 
Караваевъ. Правда, пройди билль Розбери или Лэнедауна, не 
одинъ либеральный лордъ не быль бы избранъ въ новую Верхнюю 
палату. Но что до этого «Васкуос@зшайй’»у, если его не выберутъ! 
А онъ доподлинно знаетъ, что его вепремф$нно всегда оставятъ за 
флагомъ. Кончена тогда извфетвость! Исчезнеть даше мЪновая 
цЪвность на амеряканскохъ бразвомъ рынЕЗ. И «Раскуоойѕтап» 
угрюмо говорить: «ве надо никакихь реформъ! Пусть все оста- 
вется по прежнему! Необходимо отклонить «парламентскій билль», 
когда онъ пойдетъ въ Верхнюю палату». 

ВасКк\о0дзшеп’овъ поддерживаютъ непримиримые консерваторы, 
какъ, вапримъръ, Гарвипъ или Баумэнъ въ Ко’ёиуйЙу Гехем, 
который не находитъ достаточно сильныхъ словт для осужденія 
лордовъ, помышляющихъ 0 реформЪ. <«Будущій историкъ напрасно 
станеть искать проявленіе народвато гнфва или военныя силы, 
объясняющія самоубійство лордовъ. И, наконецъ, онъ вывужденъ 
будеть заявить недовфрчивому и насмъшливому потомству, это 
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лорды декритировали свою собственную гибель по собственной 
вол, а не уступая насилію. ПослЪ того, какъ императоръ Ген- 
рихъ валялся въ ногахъ Гильдебранда, простоявъ предварительно 
четыре дня въ сиВгу у воротъ Каноссы, —свъть не видалъ болће 
унизительнаго зрфлища, чЪмъ позоръ британскихъ пэровъ. Они 
валяются въ ногахъ черни (роршасе), когда должны стоять, вы- 
тянувшись во весь ростъ. «Всемилостив йпий народъ-властелинъ,— 
говорятъ всфми своими поступками лорды,—мы, твои недостойные 
слуги, собравшись въ Верхней палатВ, молимъ тебя принять изъ 
нашихъ рукъ тв права, которыя даны были намъ шесть вЪковъ 
тому назадъ и которыя мы поддерживали такъ честно и славно. 
Мы со скорбью душевной заявляемъ, что недостойны больше вла- 
дЪть этими правами, и смиренно признаемъ, что мы люди слабые 
и малодушные. И если нашему властелину Народу благоугодно 
будегъ назначить нЪкоторыхь изъ наимензе недостойныхь изъ 
насъ членами будущаго сената, то мы сочтемъ это за великую 
честь. Покуда же мы молимъ тебя отпустить съ миромъ твоихъ 
слугъ». РазвЪ такъ должны говорить пэры Англи?—восклицаетъ 
съ негодоваемъ Баумэнъ. РазвЪ такой языкъ приличествуетъ 
Бедфорду, Девонширу, Норфольку, Марлборо, Нельсону, Велливг- 
тону, Монтрозу, Гамильтону, Аргайлю или Армонду?> и т. д. *). 
Напрасно подстегиваетъ Баумэнъ «ничтожныхъ потомковъ вели- 
кихъ отцовъ». Ови рады были бы потягаться силами съ «Гильде- 
брандомъ», если бы не знали доподлинно, что при первой же по- 
пыте будуть позорно разбиты. 

«Парламентскій билль» объединилъ коалицію и сплотилъ разно- 
родныя силы въ одну дружную армію. Не только рабочіе и ир- 
ландцы двйствуютъ за одно съ радикалами, но, что болће удиви- 
тельно, «рәдмондисты» и «обрайенисты», ненавидящіе другъ друга, 
голосуютъ вм%стВ. 

Почему именно «парламентскій билль» сплотилъ коалицію? Ир - 
ландцы съ нетерпзнемъ ждуть областного сейма. ТВ серьезныя 
основанія, велвдствіе которыхъ многіе англичане‘ были противъ 
гомруля четверть вЪка тому назадъ, теперь уже не существуютъ. 
Двадцать лБтъ тому назадь помфщики могли опасаться, что ир- 
ландцы, получивъ самоуправленіе, первымъ дћломъ проведутъ за- 
конъ объ отчуждеши всъхъ земель. «Первымъ шагомъ ирландскаго 
парламента будетъ врученіе пом$щикамъ билета въ одинъ конецъ 
въ Англію», говорили противники гомруля. Теперь подобвымъ 
опасеніямъ уже нътъ мъста, такъ какъ почти вся земля въ Ир- 
ландіи выкуплена. Двадцать лђтъ тому назадъ возстававшіе про- 
тивъ гомруля доказывали, что ирландцы захватятъ въ свои руки 
города и земства и, такимъ образомъ, всё школы. Ирландія имђетъ 
полное земское самоуправлене вотъ уже тринадцать лЪтъ, и ни- 


=) «Еогілірћіу Ве\еху», ЕеБгиагу 1911, 
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какіе ужасы не произошли. Враги гомруля, наконець, утверждали, 
что самоуправленіе поведеть къ господству католицизма (Нот гше 
шеапѕ Коте гие, — говорять консерваторы). Ирландцы возра- 
жаютъ, что попэвская партія никогда не нозьметъ верхъ. Вождями 
ирлапдцевъ часто бывали протестанты. Сгоитъ лишь назвать Пар- 
нелля. Когда папа издавалъ энциклики противъ нацональнаго дви - 
женя въ Ирландіи, страна ве обращала на нихъ вниманія. Итакъ, 
всф серьезныя возражевія противъ гомруля потеряли теперь зна- 
ченіе. Сами консерваторы говорят» про то, что Британская им- 
нерія должна быть основана на принцип фелерацін. Отстаивая 
отдфльный парламентъ для Южной Африки, нельзя, оставаясь ло- 
гичнымъ, отрицать за Ирландіей право имфть свой областной сеймъ. 
Когда-то консерваторы говорили, что гомруль поведетъ къ отпа- 
денію Ирландіи; но ирландцы убфдительно доказываютъ, что отпадать 
имъ не для чего и невыгодно. Они хотятъ федерацію съ имиеріей. 
Министерство вполн столковалось ст. ирландцами. При открытіи 
нарлеманта Аскитъ заявилъ, что правительство намфрено внести 
въ 1912 году билль объ областномъ сейм для Ирланди. Сеймъ 
этотъ будетъ вЪдать вс мфотныя ‘афла и находиться подъ вер- 
ховнымъ контролемъ имперскаго парламента. Но за то контроль 
Ирланди надъ своими дФлами будетъ полный, она будетъ имфть 
евое министерство, отвЪтственное передъ сеймомъ. Вожди ирланд- 
ввой парти вполв$ удовлетворнлись обвщаніями премьера. Такимъ 
образомъ, судьба гомруля въ Нижней палат обезпечена. Но ир- 
ландцы отлично знаютт, что Верхняя палата въ нынъшнемъ со- 
етавЬ своемъ ни въ коемъ случаћ не пропуститъ билля о гомрул%. 
И націоналисты, забывъ всЪ раздоры между сооою, какъ одинъ 
человъкъ, готовы поддерживать «парламентскій билль», отяимающій 
у наслъдственныхъ законодателей право абсолютнаго уе. 
Робочая партія желала бы видЪть немедленное осуществлевіе 
ряда реформъ (отмБна рфшеня лордовъ по поводу двла Осборна, 
жалованье коммонерамт, избирательныя реформы); но доподлинно 
знаетъ, что лорды не пропустятъ законопроектовъ. И вотъ рабочіе 
дружно поддерживаютъ „парламентскій билль“, хотя сильно возстаютъ 
нротивъ вступленія его (ргеатђе), въ которомъ говорится о необ- 
ходимости крфикой и демократической Верхней палаты. Рабочіе 
думаютъ, что вторая палата будетъ всегда консервативна. Воть 


почему ови за одну палату; но считаютъ реформу неосуществимой 
теперь. 


Ш: 


Даня поведенія всъхъ партій по отяошенію къ «парламентскому 
биллю» выяснилась еще до открытія палаты. Консерваторы утвер- 
ждали, что они ничего не имћютъ противъ реформы Верхней па- 
латы. «Что можетъ имЪть противъ демократизащи парламента партія, 
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которая всегда отстаивала демократическія реформы» ?-—говорили 
вожди консерваторовъ. И кто бы могъ предположить, читая эти 
үвВренія, что всего лишь шестьдесять пять лВтъ тому назадъ 
англійскіе консерваторы отрицали самый привципъ представитель: 
наго правленя! «Мы за реформы, —продолжали вожди консерва- 
тивной парти. — Возстаемъ мы только противъ реформы, стремя- 
щейся ввести въ Англіи однопалатную систему. Если такая ифра 
осуществится, то не будетъ никакого контроля надъ слишкомъ 
поснфшнымъ законодательствомъ. Въ моментъ увлеченія или ослф- 
пленія Англія пошлетъ въ парламентъ крайнихъ радикаловъ, ко- 
торые въ одну сессію націонализируютъ все, что возможно, раз- 
рушатгь всз устои, до церкви и брака включительно, и откроютъ 
дорогу сощализму. Кто тогда остановить слишкомъ поспвшное 
законодательство, если радикалы предварительно уничтожать Верх- 
нюю палату?» 

— Ваши страхи напрасны! — отвЗчали либералы. ДЙствительно 
плохо, если Верхней палаты нЪтъ; но однопалатная система су- 
ществовала въ Англін съ 1895—1906 г.г., т. е. все время, покула 
у власти стояли консерваторы. Лорды тогда закочевъли и про- 
пускали всякую мВру, принятую Нижней палатой. За то лорды 
пробудились, какъ только у вла’ ти стали либералы. Консерваторы, 
разбитые на выборахъ, тъмъ не менфе сохранили контроль надъ 
законодательнымъ аппаратомъ, такъ какъ Верхняя палата про- 
пускала только законопроекты, угодные оппозищи. Такимь 06- 
разомъ, либералы, имъя въ Нижней палатв безпримфрное въ пар- 
ламентскихъ анналахъ большинство, оставались совершенно без. 
сильными. Такой порядокъ не можетъ продолжаться. Либералы не 
желаютъ упразднить Верхнюю палату. Они хотятъ только провести 
«парламенте йЙ билль», чтобы сдфлать волю народа верховной. 

Посл исхода выборовъ многіе консерваторы признали, чте 
теперь никто не можетъ помфшать министерству провести «парла- 
ментекій билль». Ковсервативный Зресфаюг выразилъ эту мысль 
очень образно: «Теперь викакія силы не могуть помфшать Шей- 
яоку получить оть Антовю фунть мяса». Журналь хотваъ 
бы только, чтобы Шейлокъ удовлетворился точно однимъ фун- 
томъ. 

ТВ самые аргументы, которые высказывались по поводу «пар- 
ламентекаго билая» до открытія парламента, мы находимъ въ р%- 
чахъ коммонеровъ, когда начались историчесве дебаты. Возьмемъ, 
напр., первое чтеніе «парламентскаго билля», состоявшееяся 21 
февраля. Обыкновенно при первомъ чтен!и дебатовъ не бываетъ; но 
опнозищя рфшила бороться до крайности противъ «парламентскаге 
бихля». Вотъ почему дебаты продолжались два дня. Первымъ защитви- 
комъ билля выступилъ премьеръ. Было время, когда радикалы 
еъ крайнымъ недовфріемъ относились къ товаришу лорда Розбери 
ио «Имперской лигв». Теперь недоввріе разсфялось въ значитель- 
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ной степени. Аскитъ не подвинулся влђво, какъ, напр., покойный 
Кэмпбель-Баннермэнъ. Онъ—адвокатъ, которому поручили важное 
дъло. Вполн возможно, что оно не вполић по душі адвокату; но 
ва первый оланъ выступаютъ практическія соображен!я всякаго 
рола, а затъмъ—профессіональная лобросовзетность. Аскить не 
влагаетъ въ борьбу за парламентскій билль такой страстности, 
какъ, вапр., Черчилль или же Ллойдъ-Джорджъ. Отрастность вообще 
чужда премьеру, но ояъ излагаетъ свое дБло ясяо, логично и 
очень убъдительно. Въ палатЪ есть много ораторовъ болфе талант- 
ливыхъ, ч8мъ Аскитъ. Стоить назвать только вождя оппозищи, 
Бальфура. Но въ парламент вБтъ никого, который могъ бы изло- 
жить новый и крайне сложный билль такъ просто и такъ убфли- 
тельно, какъ первый министръ. Онъ никогда не захватить ком- 
монеровъ и не вызоветь въ нихъ энтузіазма; но за то, выслушавъ 
рвчь Аскита, они скажуть: «это такъ просто и понятно, что 
тутъ спорить не о чемъ». Внося «парламентскій билль», Аскитъ 
напомнилъ коммонерамъ, что конституціонный кризисъ вызванъ 
отклоненемъ бюджета лордами. Когда то лорды имфли право кон- 
троля надъ финансами страны, но это было очень давно, три 
вЪка тому назадъ. Съ твхъ поръ право это пришло въ забвеніе. 
Верхняя палата не можетъ требовать себ такихъ же правъ, какъ и 
Пижвла, такъ какъ состоитъ изъ представителей, которыхъ никто не 
выбираетъ. Изъ 600 съ лишнимъ членовъ Верхней палаты--500 
консерваторовъ или ювіонистовъ. Все это пристрастные противники 
Нижней палаты, когда тамъ у власти Стоятъ либералы. Лорды 
не отвфтственны передъ страной. Корона не можеть распустить 
Верхнюю палату, какъ распускаеть Нижнюю. И такой пристраст- 
ной, неотвЪтственной палат довврено право изм%нять, задержи- 
вать и отклонять законопроекты, выработанные избранными пред- 
ставителями народа. Немыслимо, чтобы демократическая страна 
мирилась съ олигархей. Бывали, конечно, доброжелательные авто- 
краты и проницательныя, безкорыстныя олигархи, но свободная 
страна не можетъ мириться съ элементомъ случайности. Прави- 
тельство стоитъ ва двухпалатную систему. Однопалатная система 
существовавала тогда, когда у власти стали консерваторы. Когда, 
страна избрала либераловъ. лорды проявили свое полное презрЪніе 
къ Нижней палатћ. Они отклонили рядъ важныхъ законопроектовъ 
и, наконецъ, 30 ноября 1909 года отвергли бюджегъ. «Въ атотъ 
день, —продолжалъ премьеръ,—палата лордовъ, какъ знали и наши 
предки, совершила политическое самоуб!йство о... Мы Слишком 
много терпъли отъ однопалатной системы. Какъ показываетъ вступ. 
лен!е (рсеатЫе) къ «парламентскому биллю». мы признаемъ вто- 
рую палату. Въ основ ея долженъ лежать не наслфдственный, 
а выборный приндипъ. Аскитъ совершенно отрицательно отнесся 
КЪ референдуму, предлагаемому консерваторами. «Англія ни въ 
коемъ случа ве должна принять мру, выработанную лкобин- 
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цами и Наполеономъ». Премьеръ дальше пояснялъ, что «парла- 
ментскій билль», устанавливая верховную волю выборныхъ народ- 
ныхь представителей, обезпечиваетъ въ то же время отъ слиш- 
комъ поспвшнаго законодательства. Билль, вызывающий большіе 
споры, можетъ стать закономъ не раньше, какъ черезъ два года, 
посйВ того, вакъ впервые вяесенъ въ Нижнюю палату. За это 
время такой билль дважды обсуждался въ обвихъ палатахъ. Пе- 
чать подвергла законопроектъ тщательной критикв. Ораторы на 
митивгахъ ознакомили веъхъ съ мельчайшими подробностями 
Такимьъ образомъ, спорный билль будеть извфетенъ наиболфе глу- 
бокимъ слоямъ народа. Можно ли въ такомъ случаБ сказать, что 
министерство дЪйствуеть слишкомъ посп®ъшно? ЗатВм'ъ, такъ какъ 
продолжительность парламента сокращается съ семи до пяти лБтъ, 
то каждый спорный билль, дважды отклоненный лордами, в%Вро- 
ятно, подвергнется приговору населенія на общихъ выборахъ *). 

Первымъ противъ «парламентскаго билля» выступилъ Бальфур». 
Въ Нижней палат%, богатый талантами, по всей вфроятности, онъ 
одинъ изъ самыхъ образованныхъ, умныхъ и талавтливыхъ ком- 
монеровъ; но умъ у Бальфура свовобразный. Нътъ въ Нижней па- 
лат другого коммонера, кром Бальфура, который могъ бы такъ 
тонко анализировать мысль противника; но мало также было вождей, 
которые такъ плохо вели бы свонхъ послфдователей. Обусловли- 
вается это многими причинами. Бальфуръ больше литераторъ, чёмъ 
политическій вождь. Затмъ, что самое главное, онъ принадлежитт, 
по происхождешю и воспитанію къ тколъ старыхъ консерваторовъ, 
относящихся враждебно и недовВрчиво къ демократш. Условія за. 
ставили Бальфура выставить демократическія реформы, включи- 
тельно до якобинскаго референдума. Теоретически Бальфуръ быль 
фритредеромъ. Партія заставила его быть протекщонистомъ. 

При наличности такихъ условій очень трудно върить и увле- 
кать за собою. Бальфуръ трижды подърядъ потериълъ, какъ вождь 
партій, пораженіе на выборахъ, что въ современной исторіи Англіи 
является безпримървымъ. Молодые тори очень недовольны Баль- 
фурохъ и желали бы другого вождя, но такого нЪтъ. Бальфуръ не 
только самый умный и талалтлавый коммонеръ въ рядахъ опнози- 
цін, но одинъ изъ самыхъ выдающихся парламентскихь дБятелей 
вообще. Аналитическій умъ Бальфура дВлаетъ его везамВнимымъ, 
какъ вождя оппозищи. НЪтъ другого коммонера теперь, который 
такъ быстро замфтилъь бы трещину въ тезисЪ, излатаемомъ другою 
стороною. НЪтъ никого въ парламент, кромв Бальфура, который 
такъ ловко умЪлъ бы вогнать въ эту трещину клинъ, заставивъ, 
такимъ образомъ, стройную систему распасться ва части. Когда 
Бальфуру приходится излагать свои взгляды, онъ вялъ.. Если онт, 
пробуетъ быть патетическимт, то отнюдь яе потрясаетъ слушателей: 
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толось Бальфура тогда становится пискливымъ; ораторъ прябф- 
гаеть къ шаблоннымъ избитымъ образамъ, что совершенно неяо- 
пятно со стороны такого умнаго, талантливаго и литературно обра- 
зованнаго оратора. За то, когда Бальфуръ анализируетъ и разби- 
раетъ чужое мнъніе, онъ чувствуетъ вполнф свою силу. 

То же самое въ книгахъ Бальфура. Очень трудно, наир., өшре- 
дЪлить собственные взгляды автора въ его книг «ПОе[епсе о? Р№- 
Іөворһіс Рош». Его убъжденіе 


И путаетъ, и вьется, и ползетъ, 
Скользить изъ рукъ. 


Когда мы уловимъ, наконецъ, это «вьющееся и ползущее», ево 
оказывается низтожнымъ и жалкимъ. За то великолБпенъ аналивъ 
нужижь взглядовъ. Книги Бальфура оставляють такое впечатявне. 
что ихъ писалъ философскій вигилистъ, притворлющійся вфрнымъ 
сыномъ англиканской церкви. 

Возражая Аскиту, Бальфуръ прежде всего скептически отнесся 
къ утвержденію премьера, что либералы получили на выборахъ 
полномочія покончить съ үеіо Верхней палаты. Общіе выборы, по 
миђнію Бальфур2, это—оракулъ, къ которому вс обращаются. Въ 
отвфтахъ этого оракула каждый старается найти, что ему необхо- 
димо. Можно подумать, —продолжалъ саркастически Бальфуръ,— 
что избирательный округъ, высказавшись за Х, а не за У, вмбет® 
съ этимъ одобряет», рядъ однфхъ мфръ и осуждаетъ другія, хотя 
всфмъ извЪстно, что рвшеніе избирателей обусловливается много- 
численными призинами. Это рЪшеніе отнюдь не означаетъ утвер- 
жденія или отрицан!я какихъ-либо законопроектовъ. Общіе выборы 
не могутъ быть признаны приговоромъ избирателей по поводу одного 
какого-нибудь вопроса. Для полученія подобнаго приговора надо 
было бы ввести референдумъ. | 

Эта теорія, высказанная Бальфуромъ, является новостью въ 
Англи. До сихъ поръ всЬ парты. въ томъ числћ и консерватори, 
постоянно утверждали, что исходъ выборовъ является осужденіемъ 
или одобрешемъ со стороны избирателей той или другой прави- 
тельственной мзры. Самъ Бальфуръ не разъ развивалъ въ парла- 
мент тотъ взглядъ, что на выборахъ 1895 года избиратели вм- 
разили строгое осуждене либераламъ за ихъ попытку ввести гөм - 
руль. ‘\ 

На лослфднихъ выборахъ,—продолжалъ Бальфуръ,—въ мани- 
феств ирландцевъ говорилось, напр. про гомруль. 

Рэдмондъ поправляетъ Бальфура и указываеть, что главнымњъ 
иунктомъ избирательной программы націоналистовъ было унизте - 
жен!е уеіо лордовъ. 

Бальфуръ свалилъ отвътственность за отклонене лордами бюд- 
жета на либеральное министерство, которое стало искать ссоры еъ 
Верхней палатой, какъ только стало у власти въ 1906 году. Т - 
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перь первый министръ,— по мнвнію Бальфура,—выставляетъ со- 
вершенно новую теорію. Изъ того факта, что палата общияъ 
является представительнымъ учрежденіемъ, первый министръ вы- 
водить заключен!е, будто каждое дЪйств!е ея сдЪлано самимъ на- 
селеніемъ. Подобное заключеніе, по мн%нію Бальфура, никогда не 
приходило въ голову государственнымъ дБятелямъ прошлаго. 
«Бёркъ, напр., былъ бы скандализированъ подобной теоріей». 
Утвержденіе, что все, сдфланное Палатой общинъ, сдфлано наро- 
домъ и для народа, — подрываетъ, по маънію Бальфура, конститу- 
ціонную теорію, ибо такой тезисъ исключаетъ совершенно корону 
и Палату лордовъ. При нынфшней систем$ Нижней палатой упра- 
вляетъ кабинетъ, представляющій собою «институтъ абсолютныхъ 
властелиновъ». ВслЪдствіе этого Нижняя палата расходится иногда 
совершенно съ волей народа. Чтобы положить конецъ абсолютной 
власти кабинета, —продолжаль Бальфуръ,— необходимо введеніе 
плебисцита. Референдумь иметь то громадное преимущество, что 
выдфляетъь одинъ вопросъ и даетъ возможность населенію сосре- 
доточиться на немъ. Двухкамерная система необходима. Если ми- 
нистерство дёйствительно желаетъ дать Нижней палат рёшаюпай 
голосъ, то для этого не надо основывать Верхнюю палату на вы- 
борномъ принцип. Часто выборная Верхняя палата, какую проек- 
тируетъ первый министръ, несовмВстима, по мн8н!ю Бальфура, съ 
господствомъ Нижней палаты. Такимъ образомъ министерство д%- 
лаетъ безумный поступокъ, уничтожая наслфдотвенную Верхнюю 
палату. «Парламентскій билль» чреватъ самыми серьезными по- 
слВдствіями. Правительство желаетъ измфнить отношенія между 
двумя палатами раньше, ч$мъ реформируетъ Верхнюю палату. Та- 
кимъ образомъ получится интервалъ, во время котораго въ Англіи, 
въ сущности, не будетъ Верхней палаты. Этимъ промежуточнымъ 
временемъ правительство желаеть воспользоваться, чтобы ввести 
революціонныя реформы, не утвержденныя пока избирателями 
(то есть гомруль). Правительство намфрено ввести изм%ненія въ 
конститущи, носящія характеръ революціи. По мнънію Бальфура, 
Палату лордовъ трогать нельзя, такъ какъ она охраняетъ интересы 
демократіи. (При этомъ утвержденіи въ палатћ раздался ирониче- 
скій смвхъ). Компромисесъ между партіями совершенно невозмо- 
женъ, если правительство будетъ настаивать ва своемъ «парламент- 
екомъ биллЪ>. Опповиція не приметъ на себя отвфтственности за 
такое измненіе конституцій, которое не было утверждено изби- 
рателями. Нельзя допустить, чтобы революція была сдфлана по 
приказу небольшой группы ирландскихъ націоналистовъ, которымъ 
нёть никакого дла до британской конститущи. Опиозиція не по- 
можеть правительству осуществить «парламентскій билль». Она 
сочла бы себя опозоренной, если поступила бы иначе. 

Р%чь Бальфура была истолкована въ томъ смыслћ, что кон- 
серваторы не только станутъ бороться въ Нижней палат съ ‹пар- 
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ламентскимъ биллемъ», но подадуть еще совътъ лордамъ отклонить 
законопроектъ. Теперь почти внф сомнфн!я, что премьеръ, раньше 
чЪмъ согласился составить кабинетъ, взялъ у короля «гарантіи», 
т. е. иметь согласіе короны на назначен!е новыхъ пэровъ, если 
хорды не согласятся утвердить парламентсый билль. Получевіе 
«гарантій» казалось раньше консерваторамъ югсе тајецге, которой 
надо подчиниться, Другими словами, консерваторы не находили 
возможнымъ отклоненіе парламентскаго билля. Но вотъ въ (О0ѕелре Б 
выступилъ Гарвинъ, являющійся идейнымъ вдохновителемъ консер- 
ваторовъ. Онъ сталъ доказывать, что лорды обязаны отклонить 
<парламентскій билль», несмотря на всв послЪдствія. «Хуже не бу- 
детъ», тогда какъ, уступивъ правительству, «лорды покроютъ себя 
презрёемъ». У Гарвина нашлись послћдователи. Наконецъ, по- 
видимому, самъ вождь оппозищи пришелъ къ заключенію, что 
лорды могутъ еще разъ сдћлать революціонное выступленіе. Правда, 
съ обычною увертливостью вождь оппозищи сказалъ «на-двое». 
Интересна р$фчь вождя парламентской Рабочей парти въ защиту 
билля объ уничтоженіи үеїо лордовъ. Рамсэй Макъ-Дончальдъ 
выразиль сожалЪн1е по поводу того, что большинство министер- 
ской партіи стоить за двухпалатную систему. Если Нижняя 
палата, уничтоживъ нынЪшнюю Палату лордовъ, замёнивъ ее 
сильнымъ Сенатомъ, состоящимъ изъ богатыхъ и вліятельныхъ 
людей, то попадеть только изъ огня въ полымя. Рабочая гартія 
хотфла бы имЪть одну палату, но если вторая камера уже такъ 
необходима, то пусть она состоить изъ лордовъ, у которыхъ 
вырваны зубы. Рабочая партія противъ «веступленія» (ргеатЫе) 
парламентскаго билля, но будуть поддерживать билль. Она ничего 
не имфеть противъ того, чтобы лорды были декоративвымъ эле- 
ментомъ, въ род тфхъ гнфлыхь жеребцовъ, которыхъ впрягаютъ 
въ королевскую золотую карету при торжественныхъ случаяхъ. 

Правительству надофло уже до смерти то, что законопроекты 
его отклоняются дордами, —сказаль одинъ изъ министровъ.—Те- 
перь оно твердо р%ёшило не становиться никогда у власти до 
тфхъ поръ, покуда не будетъ имЪть увфренности, что билли его 
преврататся въ законы. Проекты реформы Верхней палаты, нам%- 
ченные Розбери, Лэнсдауномъ и Керзономъ имфютъ цБлью только 
усилен!е этого института. Назначеніе новыхъ пэровъ является 
единственной гарантіей, которую теперь страна имфетъ противъ 
невыносимаго деспотизма Палаты лордовъ. И правительство ви- 
когда не откажется отъ этой гарантіи, покуда главенство Нижней 
палаты въ законодательной работв не будетъ твердо установ- 
лено. 

Самую энергичную рБчь въ защиту парламентскаго билля 
произнесъ министръ внутреннихъ дЪлЪ, котораго теперь консер- 
ваторы ненавидять такъ же, какъ Ллойдъ-Джорджа. Канцлеру 
казначейства не могутъ простить, Что «внукъ уэльскаго мужика», 
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«сынъ бродячаго учителя» и «племянникъ сапожника» является 
теперь самымъ вліятельнымъ членомъ правительства. Ллойдъ- 
Джорджа въ частныхъ разговорахъ, со скрежетомъ зубовнымъ, 
обзываютъ «выскочкой», «недоучкой», «мужикомъ» и «неумы- 
тымъ». Упнстону Черчиллю ть же консерваторы не могутъ про- 
стить, что онъ внукъ герцога, что онъ принадлежитъ по родн 
къ высшей аристократіи. И Ллойдъ-Джорджа, и Черчилля одина- 
ково называютъ «революціонерами», «анархистами», «поджигате- 
лями», «разрушителями» и другими страшными именами. Въ Па- 
лат общинъ консерваторы выработали цБлую систему мелочныхъ 
запросовъ, чтобы отравлять существованіе министру внутреннихъ 
дЪлъ. Они разсчитываютъ при этомъ на пылкій темпераментъ 
Черчилля и на его горячность, которыя могутъ поставить мини- 
стра въ затруднительное положеніе. О мелочности запросовъ 
можно получить представленіе хотя бы по слфдующему. Министръ 
внутреннихъ длъ велфлъ освободить стараго безобиднаго каторж- 
ника-клептомана. Консерваторы куда-то увезли этого старика и 
теперь все допытываются у министра, не знаетъ ли онъ мћсто- 
пребыванія «дартморскаго пастуха?» (кличка каторжника). И за- 
просы о старикъ дълаются изо дня въ день... Черчилль, конечно, 
далеко еще не установился. Никто не можеть предсказать, какую 
эволюцію продълаетъ онъ; но несомнфнно также, что министръ 
внутреннихъ дфлъ—одинъ изъ самыхъ талантливыхъ современныхъ 
коммонеровъ. Онъ очень уменъ, краснорвчивъ, быстро усваи- 
ваетъ *) и, кромъ того, надъленъ большимъ темпераментомъ. 

Черчилль выяснилъ прежде всего, кто является виновникомъ 
конфликта между обфими палатами. Невфрно, — сказалъ ми- 
нистръ,—что нынфшнее правительство, ставъ у власти, начало 
искать ссоры съ лордами. Либеральная партія стала у власти 
въ 1906 году, посл того, кавъ десять лЬтъ пробыла въ оппози- 
щи и послф того, какъ, фактически, двадцать лЪтъ не имђла ни- 
какой власти... Повидимому, консерваторы должны были бы удо- 
влетвориться столь продолжительнымъ пребываніемъ у власти. 
Между тъмъ, первый же билль, внесенный либералами, билль, 
обсуждавшійся въ продолженіе цБлой сессіи, былъ отклоненъ 
лордами. То не былъ революціонный законопроектъ (дБло шло о 
народныхъ школахъ). Даже такой умВренный государственный 
дЪятель, какъ покойный герцогь Девонширскій, совћтовалъ лор- 
дамъ принять билль; но Верхняя палата, тЬмъ не мене, от- 
вергла законопроектъ. Такимъ образомъ погибла работа цфлой 
сессіи. 

По м®р% того, какъ нація прогрессируетъ,—продолжалъ Чер- 
чилль—по мЪр% того, какъ растетъ и крфпнеть демократія, абсо- 


*) Черчилль —офицеръ; но теперь считается однимъ изъ лучшихь 
знатоковъ государственнаго хозяйства въ Англін. Фритредеры нашли въ 
немь краснор$чиваго и необыкновенно освЪдомленнаго защитника. 

3* 
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лютно необходимо, чтобы контроль пэровъ надъ государственными 
дфлами уменьшился. И въ тотъ именно моментъ, когда выяснилась 
сила демократіи, лорды, по совту своихъ друзей въ Нижней 
палат, предъявили притязанія на старинныя привилегія, при- 
шедшія давно уже въ забвеніе. Консервативныя партін, подавъ 
такой совфтъ, совершили безумный поступокъ: онв захотфли нере- 
дать аристократін управленіе современнымъ демократическимъ 
государствомъ. Говорятъ, —продолжалъ Черчилль, — правительство 
желаетъ ввести революціонную реформу; но что можетъ быть ре- 
волющонфе референдума, предлагаемаго теперь конеерваторами? 
«Я вполнв согласенъ, что референдумъ не остановилъ бы многихъ 
демократическихъ реформъ. Если бы референдуму, напр., подверг- 
нуть быль законопроекть о несправедливомъ распредзлени 
богатства въ Соединенномъ Королевств или 0 націонализаціл 
всей земли, то, ввроятно, большинство населенія сказало бы да, 
а не нљтъ... Будь мы демагогами, какъ вы насъ называете, мы 
бы ухватились за референдумъ. Мы противъ этой системы не ио- 
тому, что она слишкомъ демократична, а потому, что она вредиз 
и нелригодна въ нашей стран. При референдум масса вы- 
нуждена принимать постоянное и рфшающее участіе въ зажонова- 
тельной работ$. Каждый законопроекть тогда пришлось бы фор- 
мулировать, какъ пункть избирательной программы. По поводу 
каждаго билля мы имфли бы въ Англіи избирательную борьбу. 
Пришлось бы поступать указаннымъ образомь съ каждымъ пара- 
графомъ законопроекта. Надо себв только представить, во что бы 
превратилась тогда политическая жизнь въ Англи. Мы вЪчно 
жили бы въ заряженной электричествомъ атмосфер затянувшейся 
выборной компани. Воздухъ былъ бы насыщенъ взаимными обви- 
неніями. ВмЪсто спокойныхъ парламентскихъ дебатовъ мы имли 
бы серію избирательныхъ митинговъ. Сторонники референдума 
полагаютъ, что министерство можеть остаться у власти, если 
населевіе выскажется противъ законопроекта, который правитель» 
ство считаетъ абсолютно необходимымъ. Парламентская жизнь 
была бы сметена якобинствомъ, цезаризмомъ и анархей. И мру, 
которую такъ любилъ Наполеонъ ПІ, оппозищи рекомендуютъ 
ея вождь и консервативный представитель Оксфордекаго универ- 
ситета». О компромис% теперь не можеть быть рфчи,—продолжалъ 
Черчилль.—Пойди правительство на компромиссъ съ оппозищей, 
оно потеряло бы половину сторонниковъ. Абсолютное үеќо лордовъ 
должно быть уничтожено.*) 

Въ первомъ чтеніи парламентскій билль принятъ большинствомъ 
въ 124 голоса. Дебаты по поводу второго чтенія продолжались 
четыре дня (27, 28 фев. и 1, 2 марта). Ораторы повторяли т% 
же аргументы, которыя приведены уже выше. Во второмъ чтеніи 











*) Тітеѕ, Еергиагу 23. Р. Б. 14, 15, 16. 
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билль принятъ большинствомъ въ 125 голосовъ, что вызвало бур- 
ныя яикованія въ рядахъ министерской партіи. Теперь предстоитъ 
комитетская работа и третье чтеніе, которое произойдетъ въ конц 
апрЪля или въ началВ мая. 

Какова будетъ судьба парламентскаго билля? Рћшатся ли его 
отклонить лорды? Придется ли премьеру пустить въ ходъ гарантіи, 
т. е. «посовВтовать» королю, чтобы тотъ назначилъ 500 новыхъ 
лордовъ? Логика за то, что парламентскій билль пройдетъ въ 
Верхней палат%; но нельзя учесть такой факторъ, какъ настроеніе 
<дикихъ лордовъ», т. е. «раскуооізшеп». Во всякомъ случа%, до- 
полнительные выборы показываютъ, что въ округахъ покуда нЪтъ 
переманы настроенія. Новые выборы, вфроятно, дали бы такіе 
же результаты, какъ январскіе и декабрскіе выборы 1910 года. 


Діонео. 


Новые труды по истори юго-елавянљъ. 


А-ръ Луйо Войновичь.—Ра@ Гиђғотті;а. арте, 1908. Т. Ти 2. 

Симеонъ Радевъ.— Строителит на сзврьменната Бълария. София. Т.1 
1910 в.. Т. 2— печатается. 

Д-ръ 1. Скерличъ. — Светозаръ Маркович». БЪлгралъь, 1910 г. 


Г. 


Поелвдне 2—3 года обогатили юго-славянскую литературу 
пълимъ рядомъ большихъ историческихъ монографій, появившихся 
во всзхъ центрахъ умственной жизни юго-славянъ. Въ Загреб%, 
въ БЪлградв, въ Софи, на сербо-хорватскомъ и на болгарскомъ 
языкахъ выходятъ обстоятельныя изслёдован!я историческихъ эпи- 
зодовъ, отдфльныхь историческихъ дфятелей, наконецъ, цфлыхъ 
эпохъ. 

И количество выходящихъ историческихъ изслЪдованій, и ихъ 
содержаніе, и, наконецъ, тотъ пріемъ, который оказываетъ имъ 
вообще мало читающая публика—все указываетъ на начало но- 
ваго, чреватаго важными послЪдствіями теченія. Видимо пробу- 
ждается историческое чутье, растетъ и расширяется правильное 
созваніе надіональныхъ интересовъ балканскихъ славянъ. 

Характерно и интересно, что въ этомъ новомъ литературномъ 
течени, сразу ваводнившемъ книжный рынокъ цлой серіей 
серьевныхъ трудовъ, совершенно отсутствуютъ всЪ тв литераторы 
и публицисты, которые еще полгода тому назадъ на славянскомъ 
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създ въ Софіи такъ много и горячо говорили о нуждахъ сла- 
вянства. Не подъ знаменемъ славянофильскихъ и неославистскихъ 
идей проходитъ это течеше. Авторы лежащих предо мной историче- 
скихъ трудовъ, изданныхъ въ течене двухъ послёднихъ лътъ, не 
принимали никакого участія въ шумихЪ славянскихъ пиршествъ. 
Но, очевидно, они глубоко проникли въ жизнь своихъ племенъ и 
народовъ и дали разнымъ ея моментамъ новое и яркое освфщеше. 

Пробужденіе историческаго критицизма по всему фронту ва- 
учной мысли юго-славянъ и само по себъ интересно. Но есть одно 
обстоятельство, которое для насъ, русскихъ, дћлаетъ это пробу- 
жденіе и его плоды особенно близкими. Историческому пересмотру 
и критической переоцвнкВ подвергаются мЪстныя, юго-славянскія 
дфла. Но, оказывается, что, попутно, иногда даже помимо воли 
автора, такому же пересмотру и переоцънк подвергаются наши, 
русскія вліянія на судьбы балканской культуры. Раскрываются пе- 
редъ нами въ этихъ изслЬдованіяхъ такія стороны, которыя тре- 
буютъ отъ насъ самаго внимательнаго отношенія ЕъЪ этой молодой. 
только еще нарождающейся исторіографіи. 


П. 


Вотъ два тома—я сказалъ бы—художественнаго изданія за- 
гребскаго книгоиздательства: Раі Пабгоуп а—«Падене Дубров- 
ника» —изслВдованіе д-ра графа Луйо Войновича. Уже по ваЪш- 
ности изданія вы чувствуете, сколько любви вложено въ дБло 
авторомъ и издателями. Если можно о чемъ нибуль пожалћть, 
то это только о томъ, что книга написана на сербо-хорватскомъ 
язык, и что, такимъ образомъ, она будетъ доступна только очевь 
ограниченному кругу читателей. А между тфмъ, она заслуживаеть 
серьезнаго вниман!я, и особенно со стороны русской публики. 

Далматинецъ по происхожденію, аристократъ, католикъ и мо- 
нархистъ по убъжденіямъ, авторъ поставилъ себф цБлью возможно 
подробнзе описать паден!е богатой, славной и независимой рес- 
публики Дубровника (Рагузы)—этихъ Аөинъ славянскаго племени. 
Бывший, и, можеть быть, будущій дипломатъ, графъ Войнович», 
пожалуй, слишкомъ много мъста удВляетъ источникамъ диплома- 
тическаго происхожденія въ ущербъ соціальной картинЪ того вре- 
мени. Но блестящій литературный талант, горячая любовь къ 
своей родин%, любовь въ истинной культур оживляютъ архивные 
листы, и передъ нами изъ кропотливо собранныхъ писемъ Талей- 
рана, Стадюна, Разумовскаго и Ад. Чарторыскаго встаетъ ярко 
картина той эпохи, когда, въ началь прошлаго столЪтія на бере- 
гахъ бирюзовой Адріатики столкнулись противоположные интересы 
Россі, Австріи и Франціи, И тысячельтній Дубровникъ — чуждый 
до тБхъ поръ всякой политики —сталъ ареной борьбы чужихъ 
культуръ и чужихъ интересовъ. 
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Глубокая драма маленькаго государства, которое, въ одинъ 
день должно было лишиться всего, что наростало столћВтіями, из- 
ображена у д-ра Бойновича безусловно художественно. 

Но не это, конечно, въ труд г-на Войновича особенно инте- 
ресно для насъ, русскихъ. 

Въ бЪглой замфткВ я, къ сожалЪню, не могу остановиться на 
вефхъ тфхъ деталяхъ изслфдован!я д-ра Войновича, которыя, въ 
общей сложности, дають яркую картину нашей ближне-восточной 
политики въ началф прошлаго стол я. Но въ общихъ, схемали- 
ческихъ чертахъ, я хотћлъ бы, вслЪдъ за авторомъ «Паденя Ду- 
бровника», напомнить читателю о той авантюр%, которая въ истори 
носитъ назван!е <Которскаго инцидента». 

Какъ известно, Александръ Ги кн. А. Чарторыскій лелфали 
мысль объ основани славянскаго царства на Балканахь съ сто- 
лицей Цариградомъ. Государство это должно было находиться 
подъ покровительствомъ Россіи. Съ другой стороны, средняя по- 
лоса Балканскаго полуострова, отъ Адріатики до Цариграда, 
нужна была Наполеону для осуществленія его реальныхъ плановъ 
эковомическато и политическаго завоеванія Востока. Отсюда— 
етолкновеніе Россіи и Франщи на Балканахъ, въ частности же— 
борьба изъ-за обладанія богатой областью и лучшей на Адріати- 
ческомъ побережьЪ бухтой Котора (Восса 41 СаМаго). 

По Кампо-Формійскому мирному договору Которъ перешелъ отъ 
Венещи къ Австріи и австрійцы ввели здвсь свое военное и гра- 
жданское управленіе, назначивши губернаторомъ нБкоего Гизліери. 

Союзница Австріи, Россія, посл смерти Павла І не имфвшая 
времени и возможности поддерживать свои традиціонныя связи съ 
Черногоріей, теперь поспъшила возобновить дружбу съ черногор- 
скимъ владыкой Петромъ І НВгушемъ и, совмЂстно съ нимъ, на- 
чала агитацію среди православнаго населен!я Котора. Н%кто Сан- 
ковскій, присланный спеціально съ этой цвлью изъ Петербурга и 
именующійся «регзопа 41 сопбйепға его императорскаго величества», 
развилъ здвсь весьма энергичную дфятельность и окончательно 
СЕЛОНИЛЪ на свою сторону не только владыку, но и населеніе Чер- 
ногоріи и православную часть населенія Котора. 

Между тёмъ соотношеніе силъ въ Европ измънилось. По Прес- 
бургскому" миру (1805 г.) Австрія должна была уступить Которъ 
французамъ, и ген. Молиторъ со своимъ корпусомъ долженъ былъ 
принять отъ австрійскаго губернатора Гизліери Которскую область. 
Но такъ какъ на пути шествія войскъ ген. Молитора встрЪтилось 
препятствіе —Дубровникъ, не желавшій нарушить свой нейтрали- 
тетъ и не пропускавиий французскихъ войскъ—то Молиторъ за- 
поздалъ и не могъ прибыть въ сроку въ Которъ. 

Воспользовавшимь этимъ, Гизліври сдалъ укрБиленія Котора 
русской эскадр, крейсировавшей, подъ начальствомъ адм. Сеня- 
вина, въ водахъ Средиземнаго и Адріатическато морей. Населеніе 
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Котора присягнуло на вђрность русскому государю, на укрпле- 
няхъ Герцегнови (Кастельнуово) взвился руссый андреевскій 
флагъ и вся область стала русской территоріей. 

Такимъ образомъ на Адріатическомъ побережь$ оказалась у 
Россін не только цзлая сфть агентовъ (Санковскій, ген. Ивеличъ, 
консулъ въ Дубровникъ Фонтонъ и др.), не только эскадра, но и 
территорія съ прекрасной бухтой. 

И вотъ именно здвсь изслфдоване д-ра Войновича вскрываетъ 
передъ нами поразительную растерянность, настоящую анархію во 
русской внфшней политик. Руководимая туманной идеей, она 
ставить въ безконечно глупое положеніе свою союзницу Австрію, 
отъ которой Наполеонъ настойчиво требуетъ сдачи Котора. Пре- 
небрегая интересами Австріи, которой Франція грозитъ объявле- 
ніемъ войны, русскіе агенты заключаютъ твсвый союзъ съ полу- 
дикими полчищами черногорцевъ, передъ которыми рисуются за- 
манчивыя перспективы грабежа по всему адр!атическому побе- 
режью. Больше того. Раскрывается передъ нами полиЪйшее от- 
сутствіе какой бы то ни было согласованности въ дФятельности 
отдвльныхъ русскихъ агентовъ. Вл. то время, какъ русскій ковсулъ 
въ Дубровникф, Фонтонъ, увфряетъ республику въ дружбв Россіи, 
у нашего представителя въ Котор и его союзниковъ-черногор- 
цевъ разгораются аппетиты и они, совмстно съ Сенявинымъ, 
мечтаютъ 0 завоеванін Дубровника. 

И, въ конц концовъ, когда французскія войска подъ началь- 
ствомъ ген. Лористона рвшаются, по пути въ Которъ, силой 
пройти черезъ территорію нейтральной республики и ванимаютъ 
Дубровникъ, русскія войска въ союз съ черногорцами нападаютъ 
на Дубровникъ и блокируютъ его съ суши и съ моря. Нои 
здВсь, не смотря на громадное численное превосходство, у насъ 
все идеть изъ рукъ вонъ плохо. Абсолютное отсутстые какого- 
нибудь общаго политическаго плана, вызываетъ анархію среди ко- 
мандировъ частей, и мы, въ концђ концовъ, вынуждены отступить 
къ Котору. Но, прежде чЪмъ отступить, паши союзники предаются 
вакханали грабежа и разбоя: до сихъ поръ еще встръчающіяся 
въ окрестностяхъ Дубровника почериъвшія отъ времеви руины и 
разграбленныя и сожженныя богатЪъйшія библіотеки долго еще бу- 
дутъ служить памятникомъ первой попытки Рос@и создать «сла- 
вянское царство». 

Графъ Войновизъ не можетъ быть заподозрънъ въ руссофобетв%. 
П%лый рядъ его предковъ служилъ въ Россін. Одинъ изъ нихъ, 
Маркъ Войновичъ, быль основателемъ нашего Черноморскаго 
флота. Другой—Владимиръ, палъ при Ульм%, сражаясь въ рядахъ 
Преображенскаго полка. И потому, описывая даже самыя темныя 
страницы исторіи своей родины, —этотъ трагическій конець сла- 
вянскихъ АөйнъЪ разграбляемыхъ дикарями, которыхъ привела сюда, 
Высокая Покровительница, славянъ, онъ находить можеть быть 
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слитвкомъ мягкія выраженя. Но, даже при такомъ отношения къ 
событіямъ, та картина, которую рисуетъ онъ, для насъ предста- 
вллетъ громадный интересъ. Она ярко освъщаетъ единственный 
въ нашей новой истори эпизодъ, когда мы, въ теченіе болфе пө- 
лугода, были собственниками территоріи на Балканахъ. 


П. 


Трудъ г-на О. Радева — одного изъ видныхъ болгарскихъ 
публицистовъ — является несомяћнно, крулнымъ вкладомъ не 
только въ болгарскую, но и вообще въ юго-славянскую историче- 
скую литературу. Это—первая попытка написать связную и пол- 
ную исторію освобожденной Болгарін. 

Я не сказалъ бы, судя по 1-му тому (второй и посяфдній 
томъ долженъ появиться на дняхъ), что это объемистое изелВдФ- 
вапіе вполнф удовлетворительно. Должно быть потому, что авторъ 
елишкомъ хорошо знаетъ интеллектуальный уровень большинства 
болгарскихъ читателей, онъ придалъ своему изслФлованю слиш- 
комъ «литературный» характеръ. Съ другой стороны, вачавши 
свое изслфдован!е съ момента освобождения Болгарін, г. Радевъ 
не устанавливаетъ, даже въ самыхъ обшихъ чертахъ, связи 
между Болгаріей освобожденной и Болгаріей въ послдніе годы до 
освобожден1я. А именно въ этой связи, или вврнђе, въ изслъдө- 
ваши періода 60-хъ и 70-хъ годовъ, и кроется объясненіе тћхъ 
ненормальностей, того страннаго теченія болгарской политической 
жизни, которыя авторъ «Строителей современной Болгар!» только 
констатируетъ, не анализируя и не вскрывая ихъ сущности. 

Лля насъ, русскихъ, непрерывно слфдившихъ за жизнью и раз- 
витіемъ Болгарш, и имђющихъ такіе капитальные труды, какъ 
очерки Милюкова и задолго до него написанное изслВдованіе До- 
брова, нужна была бы болфе систематическая и научная обработка 
болгарской истори, чЪмъ та, которою подвергъ С. Рал°въ имЪв- 
шійся у него подъ руками богатый и несомнЪнне интерссный ма- 
теріалъ. 

Но, несмотря на это, труду г-на Радева никакъ нельзя отка- 
зать въ большокъ значеніи. Во 1-хъ. какъ мы уже говорили, —это 
первый опытъ систематизированія всего историческаго матеріала 
послълнихъ тридцати съ лишнимъ лътъ. Это скелетъ, безъ котораго 
немыслима никакая дальнфйшая детальная разработка. Во 2-хъ— 
лля юго-славянской читающей публики, среди которой до сихъ поръ 
еще слишкомъ сильны оффишальные руссофильскіе предразсудки, 
это изслфдоване даетъ громадный фактическій матеріалъ, показы- 
вающій роль Россіи въ строительств современной Болгаріи не въ 
сантиментально-романтическомъ, а въ объективномъ и правильномъ 
освъщеніи. 
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А роль эта и интересна, и поучительна. Къ тому, что мы въ 
Росси уже знали и о чемъ у насъ писалось, г. Радевъ въ 1-мъ 
том своего труда прибавляетъ не много. Кажется, больше новаго 
енъ сообщить намъ во 2-мъ томъ. Но и то, что онъ собралъ въ 
первой половип своего изслдованія, все таки дополняеть зна- 
комую намъ картину. Всъ эти штатскіе и военные генералы, дЪй- 
ствующіе то по указаніямъ свыше, то каждый за свой страхъ и 
рискъ, все это вмфшательство истинно-русскаго бюрократизма въ 
демократическое по духу строительство болгарами своего народнаго 
государства, проникающее во всЪ поры молодого государственнаго 
механизма, на много десятилЪт отравило лучшіе источники на- 
піональнаго и народнаго политическаго творчества. Славная пле- 
яда Дондуковыхъ, Эрнротовъ и Паренсовыхъ, крупныхъ и мелкихъ, 
роенныхъ и штатскихъ чиновниковъ хозяйниҷаетъ здЪсь совер- 
тенно такъ же, какъ длиннЪйшій рядъ ихъ предковъ и потомковъ 
ховяйничалъ и, увы, долго еще собирается хозяйничать на нашихъ 
даже не очень далекихъ окраинахъ. 

Во имя чето же шла вся эта сутолока, которая то прикрыва- 
лаеь везикодушной заботой объ участи «братушекъ», то отЕро- 
венно базировалась на петербургскихъ предписаніяхъ и указа- 
ніяхъ? Было-ли здфсь стремлен!е мало-по-малу обратить временную 
эккупацю въ аннексію? Былъ-ли заранће выработанъ какой-нибудь 
яланъ, который строго и опредъленно проводился агентами рус- 
екаго правительства въ освобожденной Болгаріи, хотя бы въ род 
того, какъ въ свое время хозяйничали австрійскіе чиновники въ 
Босніш и Герцеговинз? На это будетъ возможно дать обосно- 
ванный отвтъ только тогда, когда будетъ детально и во всБхъ 
подробностяхъ изслЪдована эпоха, предшествовавшая освобожденью. 
Только мсяцъ тому назадъ куплены болгарскимъ правительствомъ 
архивы Александра Экзарха и Раковскаго, которые, несомифнно, 
ирольютъ совершенно новый свћтъ на поставленный нами вопросъ. 
Архивъ Палаузовыхъ въ Одесе, который могь бы быть особенно 
жолезнымъ для разрЪшенія этого вопроса, еще закрыть отъ не- 
екромныхъ взоровъ историка. Но по тъмъ дъйстйямъ русскихъ 
атентовъ, которыя систематически описаны въ труд г-на Радева, 
можно уже съ увфренностью сказать, что и здесь, въ болфе вруп- 
выхь размфрахъ повторилось буквально то же, что въ началь сто- 
хђтія, такъ ярко выступило въ маленькомъ которскомъ инцидентё: 
ипрочайпие и туманнйшіе планы центра, на столько сложные, 
что низшіе агенты получаютъ почти неограниченный просторъ для 
«воего усмотрънія, хаосъ и разбродъ, парализующій силы, пріовта- 
повляющіе всБ проявленія творческой мысли. 
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ІҮ. 


Но новыя работы юго-славянскихъ историковъ даютъ матеріазы 
не только для характеристики государственной мудрости русскихъ 
чиновниковъ. Отъ нихъ не ускользаетъ и другая сторона русскаго 
вліянія. Он пытаются учесть и оцфнить вліяніе на жизнь и куль- 
туру юго-славянъ и русскихъ идей, гонимыхъ и преслфдуемыхъ у 
себя на родинЂ и, тБмъ не менће, съигравшихъ свою роль и за 
предћлами ея культуры. 

Такую именно задачу ставить себ обширное и серьезное из- 
елБдованіе профессора Бфлградскаго университета, редактора «Серб- 
скаго книжовнаго Гласника», члена сербской А кадеміи наукъ, д-ра 
І. Скерлича, посвященное жизни и дфятельности Светозара Марко- 
вича. 

Крупная и высоко симпатичная личность и дЪятельность Свето- 
вара Марковича, успзвшаго въ теченіе своей короткой жизни не 
только глубоко усвоить вс лучшія стремленія русской интелли- 
генщи 60-хъ и 70-хъ годовъ, но и вдохнуть любовь къ нимт 
среди своихъ соотечественниковъ -сербовъ, была уже подвергнута 
детальному изелБдованію въ работ Слободана Товановича. Теперь, 
на оенованіи новыхъ документовъ, къ этой же темъ возвращается 
д-ръ Скерличъ. Въ общемъ трудъ Товановича кажется ми боле 
цзннымъ, но въ книгЬ г. Скерлича замфтно большее проникно- 
вене въ духъ той эпохи. Быть можетъ, г-нъ Скерличъ, не вполн% 
оріентируется въ н®которыхъ подробностяхъ; русская эмиграція 
въ Швейцаріи, т. е. та среда, въ которой окончательно сложилось 
міровозврніе Св. Марковича, не достаточно изслфдована авторомъ, 
который, судя по выноскамъ и примъчаніямъ, знакомился съ ней 
по брошюрной литературз, по Туну и по «Подпольной Россіи». 
Но основательное знакомство автора съ русской художественной 
литературой того времени дало ему возможность хорошо оріеяти- 
роваться въ тБхъ главныхъ и основныхъ идеяхъ, которыя, заро- 
дившигь въ русской интеллигенщи, пропагандировались Светоза- 
ромъ Марковичемъ среди сербовъ. 

Особенно трогательно подмвчена г-номъ Скерличемъ та наиболђе 
характерная для Марковича черта, которая ставитъ его головой 
выше вех” другихъ его соотечественниковъ, тоже занимавшихся 
пропагандой русскихъ идей. Въ то время, какъ эти послЪдніе 
были въ лучшемъ случав способными учениками и агитаторами, 
Светозаръ Марковичъ былъ весь проникнутъ тъмъ духомъ безза- 
вфтной самоотверженности, которая была отличительнымъ свой-. 
ствомъ русской интеллигенціи той эпохи. Этимъ, должно быть и 
объяеняется тоть фактъ, что среди народа, въ которомъ давно уже 
угаела идея жертвы, Оветозаръ Марковичъ и по нынъ окруженъ 
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какимъ-то ореоломъ святости и мученичества во имя илел, л равне 
птится представителями всфхъ теченій сербской общественной 
ммсли. Отсюда и та борьба, которую ведутъ между собой радикали 
и сошалисты изъ за того, кто изъ нихъ является воплотителемъ 
илей Марковича въ современной общественной жизни Сербіи. 


Проясняется критическая мысль, пробуждается интересъ юж- 
пмхъ славянъ къ своей народности, къ своей исторіи, — не мол- 
ленно. слишкомъ медленно исчезаютъ старые предразсудки. Необ- 
ходима коренная переборка и переоцЪнка того, что разсматри- 
вается до сихъ поръ почти исключительно подъ угломъ зря ту- 
манной славянской идеи. 

Между лучшими представителями болгарской и сербской лите- 
ратуры и науки уже начаты переговоры о томъ, чтобы приступить 
вовмфстно къ изслБдованіямъ культуры юго-славянъ, не съ точки 
зрЪн!я славянофильства или неославизма, а на строго объективной, 
научной почв$. Если эти переговоры будутъ успъшны, то кружокъ 
иисателей начнетъ изданіе въ Петербург на русскомъ язык ряла 
«борниковъ, посвященныхъ юго-славянской культур%. 

Это будетъ именно то, въ чемъ давно назрфла потребность. 
На русскомъ всетаки наиболће популярномъ (если не говорить о 
пЪмецкомъ) среди славянъ языкћ южные славяне впервые разска- 
жуть о томъ, какъ и во что претворяли и претворили они у себя 
ға родин$ идеи, принесенныя къ нимъ изъ Росси Светозаром® 
Марковичемъ и Любеномъ Каравеловымъ. 


Влад. Викторовъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. Кризисъ возлъ г. Столыпина.—Первыя предвыборныя распоряжешя.-- 
2. Брошюры гр. Корвинъ-Милевекаго и дворянскій съ\%здъ.—Къ процессу 
Ларичкина.—38. О дъловыхъ предложеніяхъ дворянскаго съћзда.- 4.Октяб- 
ристы на отставномъ положении и благонамфренная фронда.—5. О про. 
мнышленномъ либерализм. Подготовка къ пятому промышленному съфзду 
„Чугунный голодъ“.—6. Большинство и меньшинство въ проме шлен- 
пости. Биржевой комитетъ о земскомъ обложеніи. Опора илп песокъ? 


Г. 


Предлагаемый очередной обзоръ явленій внутренней жизни 
былъ уже мною оконченъ, когда стали развертываться еобытія, 
евязанныя съ такъ называемымъ «министерскимъ кризисомъ». 


Ириходится набросать несколько вступительныхъ строкъ къ тому, 
что уже написано. 
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12 марта г. Столыпинъ одержалъ и еще одну побфду: Госу- 
дарственная Дума и Государственный Совфть пріостановлены на 
три дня, —такъ въ доброе старое время пріостанавливались газеты 
и журналы за вредное и антиправительственное направленіе. У 
Думы и Совфта направленіе тоже оказалось и вреднымъ, и анти- 
иравительственнымъ. · Дума, между прочимъ, отклонила боевую 
часть законопроекта о принудительномъ оздоровленіи Петербурга, 
вынесла осужден!е пр емамъ внутренней политики, замЪтно обна- 
руживаетъ несочувствіе законопроекту о многомилліонныхъ асси- 
гновашяхъ на военно-морское возрожденіе. Большинство Гоеу- 
дарственнаго Совфта также вступило въ пререканія съ правитель- 
ствомъ,—въ особенности по поводу законопроекта о земств въ 
западныхъ губерніяхъ. И г. Столыпинъ проявилъ всю полноту 
власти. Либеральная оппозиція такъ много придавала значенія 
«конституціоннымъ прецедентамъ». Ну, воть и получили преце- 
дентъ: если законодательныя собранія не согласны съ тБмъ или 
инымъ предложеніемъ правительства, то ничто не м8шаеть пре- 
рвать сессію на вЪсколько дней и въ теченіе перерыва объявить 
отвергнутое предложеніе закономъ, на основаніи 87 статьи; правда, 
даже 87 статья, если ее понимать точно, такихъ дъйствій" юридя- 
чески не оправдываетъ; но это уже вопросъ толкованія законов»; 
а какое толкован!е будетъ признано правильнымъ,—это лучше 
известно г. Отолыпину, чамъ оппозищи. «Прецедентъ» созданъ. 
И чтобъ яснфе понять, зачфмъ онъ понадобился во времена даже 
третьей Думы, необходимо остановиться на н$которыхъ характер- 
ныхъ моментах, предшествующих «побЪдБ 12 марта». 

Противъ г. Столыпина за послвдніе м$сяцы вообще замфтне 
наростало недовольство, наростало оно во вліятельныхъ внфдум- 
скихъ и внёсовфтекихь кругахъ; наростало и среди послушнаго 
большинства Совзта и Думы. Разными—и общими, и личными — 
причинами обусловлено это недовольство. Разбираться въ причи- 
нахъ сейчасъ не будемъ. Но до какой остроты оно достигаетъ, 
можно судить, напр., по нервному заявленію г. Бобрищева-Пуш- 
кина на недавнемъ предвыборномъ собраніи октябристовъ: «Ето 
угодно, лишь бы не Столыпинъ!».. И, по словамъ «Р%чи» 
(№ 6 марта), октябристское собраніе очень сочувственно приняло 
этоть политическій выпадъ. При такихъ условяхъ положеніе 
г. Столыпина не могло не пошатнуться. И въ начал марта 
«премьеръ-министра» «поймали», — «поймали» на одномъ изъ до- 
вольно излюбленныхъ маневровъ: въ тЬхъ случаяхъ, когда прави- 
тельственныя предложенія возбуждають ропотъ даже среди по- 
слушныхъ, протестующимъ внушается, что отъ нихъ высшія сферы 
требують голосовать такъ, какъ желательно г. Столыпину. Подоб- 
нымъ способомъ былъ проведенъ финляндскій законъ. Такъ же 
мобилизовались голоса и для законопроекта о западномъ земетвт. 
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Относительно формы, въ какой было оказано давленіе, «Р%чь» 
(№ 9 марта) сообщала, между прочимъ, такія подробности: 


ПредеБдатель Государетвеннаго Совъта Акимовъ сообщияъ пред- 
съдателю группы членовъ П. Н. Дурново, что въ высшихъ кругахъ 
еуществустъ желаніе, чтобы законопроектъ прошелъ. 


Еще въ конц сесеіи 1909—1910 г.г. при обсужденіи фин- 
ляндскаго законопроекта н$которые члены Государственнаго Со- 
вЪта протестовали противъ такого давленія. На сей разъ группа 
правыхъ рфшила дать закулисный бой. Кя руководители добились 
возможности лично объяснить, что они затрудняются голосовать 
противъ своей «совфсти». На такія объясненія, разумВется, могъ 
быть только одинъ отвфтъ: голосовать надо «по совЪсти». Посл 
этого группа правыхъ голосовала «по совфсти». И центральный 
пунктъ законопроекта—національныя куріи—былъ отклоненъ. Лю- 
бопытно,—этотъ результатъ голосованія въ Государственномъ Совзтв 
очень обрадовалъ и многихъ членовъ Думы, принадлежащихъ къ 
правительственному большинству и голосовавшихъ за національ- 
ныя куріи. 

Это- всего лишь «бунть вћрныхъ слугъ». Но онъ создалъ по- 
ложеніе, крайне щекотливое и въ государственномъ, и въ личномъ 
ємыслъ. Въ смысл государственномъ, указанные пріемы давленія 
должны быть квалифицируемы, какъ, по меньшей мърВ, небрежное 
отношеніе къ высшимъ авторитетамъ Въ смысл личномъ, для 
г. Столыпина ничего другого не оставалось, какъ удостоврить, 
что высшей власти для поддержанія правительственнаго законо- 
проекта приписывались намЪренія, какія она оффиціально не могла 
и не можетъ признать своими. Прошеніе объ отстав — выходъ, 
наиболфе резонный для министра, который до такой степени за- 
путался. 

Прошеніе и было подано. Но тутъ оказалось, что ни одна изъ 
группъ, дђлающихъ оффищальную политику, не обладаетъ доста- 
точнымъ вліяніемъ, чтобъ одержать побфду надъ соперниками, и 
ви у одной изъ нихъ нЪтъ силъ, необходимыхъ для замфны «пова- 
хеннаго» министерства. Есть цфлый рядъ чисто личныхъ вліяній. 
Возлф нихъ образовались мелкіе кружки, которые взаимно сопер- 
ничаютъ. Въ нихъ не находитъ достаточной поддержки г. Столы- 
пинъ. Но ихъ, очевидно, не удастся спаять при данныхъ усло: 
віяхъ и всякому Другому министру, который могъ быть назначенъ 
на мвсто г. Столыпина. Каждый изъ возможныхъ егб преемниковъ 
встрётить противодйствіе если не въ однихъ, то въ другихъ вза- 
имно враждебныхъ кружкахъ. Могъ бы возникнуть общий вопросъ— 
0 способахъ сплотить правящіе верхи въ болће однородную массу, 
которая согласилась бы поддерживать министерство, не бросать 
палки Въ его колеса. Въ сущности, этотъ вопросъ и возникъ, но, 
разумфется, въ личной форм$ и съ чисто личной точки зрънія. 
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Посл колебанй между разными предложеніями прошеніе объ 
отставк отклонено. Но, по свфдЪтямь «РЪчи» (№ 12 марта), 


П. А. Столыпинъ согласился остаться на своемъ посту поелЪ төгө, 
какъ ему была предоставлена рЪшалощая роль въ двлЪ комплектова- 
нія списковъ назначенныхъ членовъ Государственнаго СовЪта и въ 
пополненіи комплекта, когда къ тому представится надобность свели 
гола. 


Это вообще. Въ частности же и въ первую голову получили 
продолжительный отпускъ —до 1 января 1912 г.— члены Государ- 
ственнаго Сов%та П. Н. Дурновои В. Ф. Треповъ, —т. е. удалены 
изъ Совъта какъ разъ именно т личныя вліянія, которыя наибо- 
лье успъшно соперничали съ г. Отольпинымъ. Попытка чисто хи- 
рургическаго рёшеня задачи: оторвать голову у особо вліятель- 
ныхъ группъ, онф разсыплются, и масса станеть однородн%е. Та- 
ково первое требованіе г. Столыпина, прямо направленное противъ 
тъхъь слоевъ, откуда комплектуются члены Государственнаго Совъта 
по назначению. Въ условіяхъ парламентарнаго строя такое требо- 
ван!е можно бы поддерживать и привфтствовать: въ рукахъ пра- 
вительства, отвЪтственнаго передъ народнымъ представительствомъ 
и зависимаго отъ него, это было бы не плохое оруже во всвхъ 
тБхъ случаяхъ, когда надо сломить противодфйств!е верхней па- 
латы вотуму представителей народа. Но «у насъ, слава Богу, 
нътъ парламента». И въ безотвЪтственныхъ передъ Думой рукахъ 
г. Столыпина вытребованное имъ оруже способно привести лишь 
въ усиленному сервилизму въ Государственномъ СовфтБ и къ уси- 
ленной зависимости обоихъ законодательныхъ собраній отъ пред- 
сВдателя соввта министровъ: нравится г. Столыпину рфшен!е Думы, 
и оно будегъ принято въ СовЪфтЪ, не нравится— и `будетъ отверг- 
нуто... 

У г. Столыпина слабы шансы на поддержку даже со стороны 
вліятельныхъ верховъ. И онъ вооружился дополнительными полно- 
моч1ями—воздфйствовать на верхи продолжительными отпусками и 
другими мфрами репрессивнаго характера. Но этого мало. Оказа- 
лось нужнымъ поставить и другое требованіе. 

Государственнымъ Совфтомъ отвергнуть законопроектъ о зем- 
ств8 въ западныхъ губерніяхъ. Г. Столыцинъ почему-то желаетъ 
провести этотъ законопроектъ. По русскимъ законамъ, его можно 
теперь же внести снова въ Думу, ГДВ онъ уже принятъ, и гдЪ, 
если разсуждать теоретически, большинство ему заране обезпе- 
чено. Въ думской редакщи онъ могь быстро пройти всЪ необхо- 
димыя стадін, вторично попасть въ Государственный Совфтъ. А 
такъ вакъ противъ совфтской «оппозищи» г. Столыпинъ получилъ 
новое оружіе, то желательный ему законопроектъ въ течеше теку- 
щей сессіи могъ стать закономъ. Но это, если разсуждать теоре- 
тически. А въ дъйствительности «5. Раегзригоег Леібипс», на 
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примЪръ, полагаетъ, что этотъ безепорно-закономЪрный путь для 
г. Столыпина закрытъ: недовольство возросло и въ думскомъ 
центр%; законопроектъ, услужливо принятый въ прошломъ году, 
теперь, вЪроятно, не пройдетъ. На помощь призванъ искусствен- 
ный перерывъ сессіи, чтобъ былъ предлогъ пустить въ ходъ впа- 
сительную 87 статью. 

Министръ слабъ; положеніе его пошатнулось; у него нзть 
прочной поддержки; поэтому ему необходимы полномочія, позволяю- 
щія не заботиться о поддержкВ: такова, приблизительно, логика, 
приведшая къ «побъдв 12 марта» ,-—«побЪдЪ», дополнительно раз- 
дражившей противъ г. Столыпина реакціонные верхи, взволновав- 
шей прогрессивныя группы Думы и СовЪта, вызвавшей протестъ 
со стороны самихъ октябристовъ, смутившей даже нацюоналистовт. 
Воть ужъ именно: «еще одна побфда, и я останусь безъ войска». 
Такія «побЪды>» сами по себ-- залогъ новыхъ сраженій. 

Въ связи съ 18 марта, быть можетъ, особенно любопытно отмћ- 
тить и еще одну попытку побороть недовольство. —Не то недовольє 
ство, которое накопилось въ совътскихъ, думскихъ и всякихъ 
иныхъ «верхахъ»: есть вфдь еще страна, и въ ней тоже г. Сто- 
лыпину мудрено найти поддержку. Передъ самымъ возникновен!емъ 
конфликта съ большинствомъ Государственнаго Совъта и въ пе- 
чати *) и среди члевовъ Думы большое вниман!е привлекли ев%- 
дЪнія о циркулярныхъ распоряженіяхъ относительно выборовъ въ 
четвертую Государственную Думу. И, судя по тому, что изввстно 
объ этихъ распоряженіяхъ частью изъ газеть, частью изъ р®чей 
думскихъ ораторовъ, планъ предстоящей избирательной компаній 
намфчается такъ, что ва немъ, дЪйствительно, надо остановиться. 

Избирательный «законъ» З 1юня обезпечиваетъ большинство зё 
соціальными группами: дворянствомъ и буржуазіей. Тфмъ самымъ 
устанавливался естественный союзъ бюрократіи, дворянства и 
буржуазіи; эти три силы должны были найти свою равно- 
дЪйствующую, — совместно установить и поддерживать ТӨОТЪ 
порядокъ, который имъ желателенъ, или который всё три ето- 
роны путемь взаимнаго соглашенія и компромисса признаютъ 
для себя пріемлемымъ. Въ результатВ должно было бы п027- 
читься правительство, опирающееся на дв соціальныя группы 
и такъ или иначе зависимое отъ нихъ. Отъ этой идеальной 
схемы уже въ моментъ выборовъ въ 3-ю Думу были сдвланы 
нкоторыя практическія отступленія: правитэльство старалоеь, 
птобы въ Думу прошли не столько представители опредфленныхЪ 
соціальныхъ группЪ, на совмЪстную работу съ которыми оно #® 
Јиге разсчиты вало, сколько люди опредленной партійной окраски: 
правые, октябристы. ВпослЪдствіи черносотенная печать увфряла, 
что спеціально ДЛЯ ЭТОЙ цфли правительствомъ использованы орга- 
ие 

*) См, напр- „Утро Россіи“, 6 марта, 
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низаторскіе таланты протоіерея Восторгова и разныхъ другихъ не 
мен%е громкихъ дзятелей. Но смыслъ отступленій отъ принципа 
оставался неяснымъ, да и самыя отступленія въ первое время были 
все-таки сравнительно робкими. Теперь задача ставится прям%Ђе и 
точн%е. Само собою разумћется, что администраторы, каждый во 
ввфренныхъ ему предђлахъ должны позаботиться, чтобы прошли, 
по крайней мЪрЪ, въ большинствВ, кандидаты травительственной 
парти. Правительственной же партіей должно считать націонали- 
стовъ. Октябристовъ надо разсматривать, какъ наименће вредную 
оппозицию; ихъ поддержка администраціей допустима лишь въ томъ 
случа, если они присоединятся къ націоналистамъ,—т. е. въ сущ- 
ности къ групп, наиболће безропотно поддерживающей г. Сто- 
лыпина. 

Таковъ принципъ. Видимо, уже началась и кое-кавая подго- 
товка къ его практическому выполненію. Началась «чистка» среди 
мфстныхъ дћятелей. Начатъ походъ противъ мЪстныхъ популяр- 
ныхъ людей, хотя и вполнв благонадежныхъ, но не принадлежа- 
щихъ къ правительственной партіи. «Россія», въ которой провин- 
ціальвые администраторы ищутъ указаній, то и дфло подчерки- 
ваетъ превосходство націоналистовъ надъ октябристами. Какіе 
жизнь можеть расшить въ дальнфйшемъ узоры на этой качв, — 
предсказывать вътъ надобности. Да и важны теперь для насъ не 
столько детали, сколько общія очертанія. 

Будущее думское большинство, конечно, должны дать тв же 
соціальныя группы, на которыя разсчитанъ актъ 3 іюня. Но сдъ- 
лать это имъ предлагается такъ же, какъ дълаютъ, напр., подъ 
управленіемъ генерала Толмачева, избиратели перваго разряда го- 
рода Одессы: избирайте не того, кого вамъ желательно, а того, 
кто, навърное, будетъ въ Дум голосовать по указанію совфта 
министровъ. Идея 3 іюня 1907 г.: дворянство и буржуазія при- 
глашаются работать съ правительствомъ въ направленіи, опредћ- 
зяемомъ взаимнымъ согласіемъ. Теперь дфло ставится такъ, что 
дворянство и буржуазія есть лишь среда, въ которой администра- 
щи всего легче найти вфрныхъ голосователей; не депутатовъ, не 
представителей сословін или класса, а именно голосователей,— 
людей, способныхъ «подавать голосъ», класть шары такъ, какъ 
это опредВляется терминомъ: иравительственная партія, въ сто- 
лыпинскОмъЪ его пониманіи. А такъ какъ правительство передъ 
Думой не отвфтственно, и такъ какъ его дЪятельность часто за- 
виситъ оть случайныхъ, не поддающихся контролю и учету коле- 
баній и вліявій, то настоящими голосователями могутъ быть лишь 
ТВ, кто обладаетъ достаточной гибкостью, чтобъ при всБхъ воз- 
можныхъ капризахъ и неожиданностяхъ слёдовать указаніямъ. По 
идев 3 іюня бюрократія есть сотрудникъ соціальныхъ групи», 
заинтересованныхъ въ общемъ съ нею двлъ. Фактически все яснће 
и яснве дфло сводится къ тому, что бюрократія —-самовластный 
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хозяинъ, который ищетъ второстепенныхъ исполнителей, —ищеть 
тамъ, гдВ ихъ всего взроятяфе можно найти. 

Это логично, —сюда и долженъ вести общ привципъ: у насъ 
ить конституціи. Да таковъ и тотъ старый обычай россійскихъ 
администраторовъ, который недавно графъ Витте опред$лилъ, 
какъ стремленіе къ «олигархи», и который гораздо правильнће 
изображенъ нЪкогда Фамусовымъ: «При мн чужіе очень р$дки, 
все больше сестрины, свояченицы дЪтки»... Кассо, два Нейдгардта, 
десятка три Крупенскихъ... «Одинъ Молчалинъ мив не свой, —и 
то лишь потому, что дфловой»... Трудно не видЪть, что намъ 
нужны въ сущности не столько октябристы, націоналисты или пра- 
вые, сколько именно «дфловые» люди, —Молчалины. Гг. Дурново и 
Треповъ не потому плохи, что они крайн!е правые; они получили 
отпускъ не за убзжденя, а за сопротивленіе г-ну Столыпину. 
Гг. Годневъ, Бобрищевъ - Пушкивъ, Шидловскій и многіе прочіе 
октябристы даже съ полицейской точки зрћвія отнюдь не врамоль- 
ники. Но въ послфднее время они позволяютъ себБ «критиковать» 
публично дЪйствя г. Столыпина. И, наоборотъ, до послфдняго вре- 
мени наиболЪе послушны были «націоналисты», — имъ отдается 
преимущество... Все это понятно. Но при чемъ тутъ дворянство, 
какъ сословіе, и буржуазія, какъ классъ? 

Какъ бы тамъ ни было, а только при помощи этихъ соціальныхъ 
груипъ власть отбила натискъ широкихъ демократическихъ массъ. 
Въ теченіе 4—5 лЬть со времени «пэбВды» третье-іюнцы извђст- 
нымъ образомъ расположились, сообразно новымъ условіямъ и 
обстоятельствамъ. Землевладћніе выдвинуло боевой оргаяъ — «06ъ- 
единенное дворяногво». «Торгово-промышленный классъ» нанялъ 
постоянную квартиру въ Петербург на Невскомъ проспект для 
своего «совфта съъздовъ промышленности и торговли», и завелъ 
собственнаго «частнаго министра торговли и промышленности», — 
этимъ титуломъ: «частный министръ торговли» пресса иронически 
наградила безсмЪннаго до послдняго времени «управляющаго д8- 
лами совфта» инженера А. А. Вольскаго. Объединенное дворянство 
все время помогало возрождать фактически вотчинную государ- 
ственность и вотчинный порядокъ управленія. «Частное министер- 
ство торговли» проводило и помогало осуществлять идею торгово- 
промышленнаго кормленія; проводнлась политика синдикатовъ, с0- 
здавались картели, усугублялись льготы, поощренія, гарантіи, субси- 
діи,—одинЪхъ желфзныхъ дорогъ столько напроектировано и нараз- 
рБшено, что на добрый дееятокъ лћтъ усиленныя постройки обез- 
печены. И все идеть у насъ какъ будто хорошо, —разумВется, не 
безъ взаимныхъ тренй и препирательствъ, но вфдь безъ этого 
нельзя, когда надо раздЪлить трофеи побБды. Однако, чмъ 
дальше, тБМЪ ясиЪе становится, что группы, помогавшія бюроквра- 
тін одержать побћду 3 іюня, должны стать не столько сотрудни- 
ками, сколько пособниками и укрывателями, Чтобы неивмънно 
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пользоваться содфйствіемъ и благоволеніемъ администращи, онъ 
должны послушно пераврашивать себя въ тотъ или иной по- 
литическій цвфтъ по очередному вкусу очередного министра, — 
нынче Столыпина, а завтра, быть можетъ, Щегловитова, Толма- 
чева, Пуришкевича. Очередной министрь не можетъ допустить, 
чтобы, наприм%ръ, московское или одесское купечество избрало 
депутата по своему желанію. Очередной министръ не можеть до- 
пустить, чтобы дворянство сохранило въ Государственномъ Оовът% 
такихъ видныхъ представителей и защитниковъ сословія, какъ гг. 
Дурново и Треповъ... Вообще не позволяйте никому самоопред*- 
ляться такъ, какъ не желаетъ очередной министръ. Удалите тЪхъ, 
кто ему мфшаетъ. И тогда, только тогда, у насъ установится по- 
рядокъ правильный и прочный. 

Результаты такихъ претензій будутъ, наврное, не т, какихъ 
ждеть г. Столыпинъ. Но у него есть безспорная ззслуга: онъ 
точно и ясно поставилъ требованія одной изъ сторонъ, призван- 
ныхъ къ хозяйской роли актомъ З іюня. Почти одновременно 
точнђе опредзлены нфкоторыя особенности и претензи и двумя 
другими сторонами. Въ феврал происходилъ седьмой «всероссій- 
скій» съБздъ объединеннаго дворянства. 15 марта открывается 
пятый «всероссійскій» създъ «объединенной» промышленности 
и торговли. По первому съЪзду можно судить, какую позицію зани- 
маетъ нын первая сощальная группа. Когда я пишу эти строки, 
другой, торгово-промышленный, съфздъ впереди. На вс торжества 
закрытія и открытія, на сужденія по 6 внесенвымъ въ программу 
докладахъ, на выборы должностныхъ лицъ и на всякаго рода 
другую работу, ему назначено всего три дня: онъ должень 
открыться 15 марта и закрыться не позже 17-го. Какъ развер- 
нется създъ — предсказывать трудно. Но многіс подготовительные 
шаги къ нему и разныя другія явленія позволяютъ до н%которой 
степени подм%тить кое-что любопытное и въ торгово-промышлен- 
ной сред. 


П. 


Съвзду объединеннаго дворянства предшествовали губернскія 
дворянскія собранія, о характерв которыхъ мн уже пришлось 
говорить въ прошлой книжкВ «Русскаго Богатства». Возрожденіе 
земельнаго могущества и вотчинной власти надъ населенемъ— 
таковы лозунги, откровенно выраженные наканунћ 7-го съФзда. 
А передъ самымъ съћздомъ и на съфзд® его членамъ, отчасти въ 
связи съ этими лозунгами, пришлось имВть сужденіе по вопросамъ 
боле общаго, такъ сказать, философическаго свойства. Поводомъ 
для такихъ сужденій послужило то любопытное теченіе среди ли- 
товскаго дворянства, выразителемъ котораго явился нашумЪвшій 
въ послідиее время гр. Игнатій Корвинъ-Милевскій. 

4% 
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Фат выпустилъ (въ конц прошлаго и самомъ начал нынфш- 
няго года) двЪ брошюры: 1) «Голосъ польскаго дворянина о вы- 
бор члена Государственнаго Совфта въ Вильнъ» и 2) «Къ чему 
должно стремиться литовское дворянство». Объ брошюры напеча- 
таны спачала по-польски, а потомъ съ н$фкоторыми сокращеніями 
и въ русскомъ перевод автора. Он были разосланы редакціямъ 
періодическихъ издапій, разнымъ «патріотическимъ» организаціямъ 
и въ особенности членамъ объединеннаго дворянства, въ ряды 
котораго авторъ желалъ вступить, —каковое его желаніе во время 
съфзда и было вполиъ удовлетворено. Брошюрки тощи: въ одной 
счетомъ 21 страница, въ другой —47. При томъ же значительная 
часть этихъ страницъ занята полемикой съ варшавскими «демаго-· 
гами», сведеніемъ разныхъ счетовъ еъ польской партіей народовой- 
демократіи. Тфмь не менЪе автору удалось высказать мысли, правда, 
не новыя, не оригинальныя, но для нашего времени весьма ха- 
рактерныя. 

Руководители, вдохновители и апологеты нынёшняго политиче- 
скаго курса стараются оправдывать себя ссылками на разныя 
высшія соображенія. Они то спасаютъ вультуру и цивилизацію 
отъ вандальства низшихъ классовъ, то защищаютъ государство, 
то оберегаютъь вру, церковь, христіанство, православіе. Бьютъ 
стекла безъ счету и въ то же время подыскиваютъ, какими «выс- 
шими началами» можпо оправдать это занятіе. Гр. Корвинъ-Ми- 
левскій чуждъ подобной слабости. Высокихъ соображеній онъ не 
ищетъ и, видимо, нимало не смущенъ тъмъ, что ихъ у него нЪтъ. 
Онъ какъ бы говорить: 

— Обычай платить дань добродВтели—въ сущности дурная 
привычка. Пора снять маски, отбросить въ сторону условности и 
говорить напрямки трезвымъ языкомъ реальныхъ политиковъ. 

А если говорить напрямки, то еще довольно долго «единственной 
нашей (дворянской) задачей должна быть забота о самихь есбњ»... 
И только «о самихъ себ». Въ коренной Россіи сохранилась какая-то 
идея долга передъ меньшимъ братомъ. Но «мы, зитовское дворян- 
ство,... не можемъ заниматься альтруистической работой для другихь 
сословій», Да никакое «другое сословіе» въ данный моментъ въ 
силу историческихъ условій и не заслуживаетъ альтруистическаго 
отношенія къ себ. Къ кому «мы, литовсые дворяне», могли бы 
относиться альтрунстично? Къ литовцамъ? Но они «представляють 
изъ себя только Ерс г: анство съ сильно разватыми коммунистиче- 
скими взглядами». Бзлоруссы и того хуже: «холопы», «неслы- 
ханно-лВнивые» и «неслыханно хитрые», они въ тайнЪ ждутъ, когда 
придетъ «время... вырфзаль дворянство и раздфлить землю между 
собою». Еще меньше заслуживаютъ альтруистическаго өтношенія 
мфщане, «поголовно зараженные тяжкой формой демократіи». 
Есть еще одна группа населення— евреи. Но это—врагъ, наиболфе 
непримиримый. Можетъ быть, впослдствіи, —дфлаеть уступку ли- 
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товскій графъ -- когла демократическую `заразу удается уничто- 
жить, мы и займемся «альтруистической работой», но это если и 
будетъ, то когда насъ въ живыхъ не будетъ. А пока мы живы, 
основою дћятельности долженъ быть сословный эгоизмъ. 

Такое поведене диктуется специфическими особенностями за- 
паднаго края. Но таковымъ оно должно быть и въ силу общихъ 
соображеній. Не только въ западномъ кра, — всюду вообще право- 
сознаніе, а вмЗстВ и совесть народныхъ массъ «отравлены» ло- 
зунгомъ «фравцузскихъ демагоговъ-доктринеровъ»: 1іБегіё, вв], 
{гадеги 6. Всюду вообще массы поражены стремленіемъ къ обще- 
ственному устройству, основанному на принципахъ свободы, ра- 
венства, братства. Принципы эти по существу «идіотскіе». РазвЪ 
можно оспаривать, что, напр., принципъ «братства» совершенно 
«идіотскій?» Вбдь «отъ сотворенія міра даже кое-какого брат- 
ства, хотя бы только для вида, между борющимися за существованіе 
никогда ке было и до кончины міра никогда не будетъ». Это вы- 
думка демагоговъ и идіотовъ. Мало того, —подобные идіотскіе прин- 
ципы затЬмъ вздь и существуютъ, затвмъ и созданы, чтобъ уничто- 
жить прежде всего сословныя привилегіи дворянсгва. Нельзя же 
дворянству признавать 18 принципы, противъ которыхъ оно бо- 
рется. Дворяне должны «съ презрніемъ отбросить упрекъ въ ка- 
стовой замкнутости». А 


„Кастовость?! Точно такъ, господа демократы! Кастовость“... 
„Съ какой стати мы, литовскіе дворяне, будетъ приносить вт 
жертву себя, свои интересы и права“®.. 


Егаѓегпііё надо разъ навсегда признать вредной глупостью. И 
въ основу своего поведенія необходимо положить откровенно ка- 
стовый учетъ возможностей. Возможности же ясны. Вообще, «иътъ 
монархіи, которая на долгог время могла бы устоять противъ ре- 
волюціонной волны». Тёмъ болфе трудно устоять въ нынзшней 
Россія, гдз противъ задачъ, поставленныхъ властью въ силу исто- 
рической необходимости, —народная масса, зараженная демократи- 
ческими идеями. Въ данное время россійская власть не можетъ 
положиться даже на чиновничество, ибо и среди чиновниковъ, 
«особенно на болђе низкихъ ступеняхъ, есть такіе, которые часто 
тайно, но безусловно сочувствуютъ партіямъ переворота». Резуль- 
тать такого положенія можетъ быть только одинъ. Онъ «неми - 
нуемъ, какъ смерть»: «въ скоромъ времени» власть «убфдится, что 
опорой монархіи, совершенно устойчивой, можетъ быть только 
сильное дворянство». А когда власть это пойметъ, то увидитъ, что 
«въ коренной Россіи осздлаго дворянства уже совсЪмъ мало». И 
когда власть это увидитъ, то для нея не останется иного выхода 
какъ «потребовать къ себъ (на помощь) другія дворянства, —между 
ними и наше», литовское. Это будущее, «неминуемое, какъ смерть», 
въ сущности даже не будущее. Оно— настоящее. И со стороны. 
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«литовскаго дворянства польской культуры» было бы нелЪпой 10: 
литической ошибкой не воспользоваться такимь моментомъ. «Мы» 
должны отказаться отъ игры въ оппозицію и какимъ-либо р%®ши- 
тельнымъ и возможно болђе торжественнымъ актомъ заявить о 
своемъ желани и согласи вступить съ властью въ политическій 
бракъ по разсчету. Выгода для насъ прямая: намъ откроюгъ мћста 
на всфхь поприщахъ государственной службы, намъ обезпечены 
будутъ всевозможныя ласки, льготы, преимущества, впослВдетви 
будуть, безъ сомнЪнія, открыты и придворныя должности, а съ 
ними, разумЗется, и пути властнаго вліянія на все теченіе госу- 
дарственныхъ дфлъ. Вообще, гр. Корвинъ-Милевоюй не скрываеть 
своего намВренія получить солидное приданое. 


„Мы-—пишеть онъ—много просим». отъ царекаго правительетва, 
по и сами можемь взамънъ дать нвчто, имъющее цЪну, а именно, 
помощь сплоченнаго сословія, крфико еще держащагося за землю, 
которое, ведя борьбу противъ револющи, боролось бы за собетвен: 
ное существованте. Рго агіѕ єі іосіѕ –съ мужествомъ отчаянія Пуеть 
только императоръ предоставить намъ ть права. о которыхъ мы 
просимъ, а отетоять ихъ сумћемъ уже мы сами“. 


Польская и либеральная русская печать увфряла, что гр. Кор- 
винъ-Милевскій одинокъ, его заявленія виленскими дворянскими 
кругами не раздъляются, а потому, слБдовательно, и отвЪтетвен- 
ность за эти заявленія лежить только на авторћ брошюръ. По- 
олдній, однако, вовсе не считаетъ себя одинокимъ. 


„Мое мнЪше, -пишетъ онъ – собетвепно говоря, есть мньше и 
многихъ другихъ помфщиковъ, особенно болће солидныхь лътамя и 
общественнымь положеніемъ. которые по разнымь прачинамъ, а 
особенно велфдетые поголовно болЪзненнаго у насъ вырождешя 
гражданскаго мужества, не желають откровенно высказаться“, 


КромЪ «болъзненнаго вырождешя гражданскаго мужества», есть 
еще причина, почему многіе, даже желающіс «откровенно выска- 
заться», не рВшаются это сдћлать. 


МЪЬшаетъ—какъ объяениль гр. Корвипъ-Милевекій на дворян- 
екомъ съЪздЪ —одна басня, которую распростраляють католические 
ксендзы. Басня эта заключается, между прочимъ, въ томъ, что 
будто бы отъ литовекихъ дворянЪ для ихъ сближенія съ русскими 
требуютъ, чтобы опи перемфнили вру "у. н 


Дворянскій създъ, копечно, принялъ успокоительную въ этомъ 
смыслћ резолюцію: «для сближенія съ русскими» лиговскіе дворяне 
должны лишь «заявить безповоротную р%шимость придгрживаться 
монархическихъ и консервативныхь принциповъ», «открыто при- 
знавать своимъ отечествомъ единую Россію», но за ними признается 
право «сохранять свою вфру, языкъ и культуру въ семейномъ и 





*) „Ръчь“, 13 февраля. 
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вообще частномъ быту» *). Сверхъ того, съфздъ, ознакомленный 
съ брошюрами гр. Корвинъ-Милевскаго, отнесся къ нимъ въ выс- 
шей степени сочувственно. Автора встртили, что называется, съ 
распростертыми объят!ями; его появленіе на трибунз привзтство- 
вали шумными апплодисментами. Его кооптировали въ число чле- 
новъ съфзда. А высказанный имъ взглядъ на роль этическихъ на- 
чалъ въ государственной жизни быль облеченъ на съфздВ однимъ 
изъ виднфИшихъ дВятелей и оффищальныхъ руководителей объеди- 
неннаго дворянства въ болње опредБленную и ясную форму: «Не- 
чего считаться съ такими понятіями, какъ гуманность, справедли- 
вость. Поздно заботиться о томъ, что скажеть о насъ пресса, 
общественное или публичное мн н!е. Дворяне должны разъ навсегда 
признать, чго пресса, общественное мн не – его отчаянные враги... 
Врагъ силеяъ, и война пеминуема, а на войнз некогда думать о 
справедливости» **). Такую рЪ%чь произнесъ на съъздћ г. Мар- 
ковъ. Не менфе восторженно отнеслись къ выступленю гр. Кор- 
винъ-Милевскаго оффищальные представители власти. Его возвра- 
щеніе съ дворянскаго създа на родину, въ Вильно, по газетнымъ 
свЪдъніямъ, походило на тріумфальное шествіе. Въ дорогВ его 
«окружили особеннымъ вниман!емъ». На вокзал, въ Вильн®, его 
приввтетвовалъ губернаторъ, навстрвчу гр. Корвинъ-Милевскому 
явился полицеймейстеръ. Губернаторъ лично въ своей карет до. 
ставилъ тріумфатора на квартиру ***). 

Тріумфъ поразительный, но понятный, пожалуй, даже заслу- 
женный. Собственно вопросъ объ отношепіяхъ къ этическимъ на- 
чаламъ жизни какъ бы стонтъ въ воздухъ. О немъ напоминаетъ 
все вообще направлен!е нынфшней внутренпей политики; напоми- 
наютъ о немъ ежедневно безчисленныя явленія дЪйствительности. 
И не только дворянскій съфздъ чувствовалъ потребность найти 
тв или иныя руководящія указанія относительно «альтруизма», 
«справедливости» и т. д. Достаточно сказать, что какъ разъ во 
время васВданій дворянскаго съЪзда, тёмъ же, по существу, во- 
просомъ о роли этическихъ началъ пришлось заинтересоваться 
одному изъ предсВдателей Петербургскаго окружнаго суда: я го- 
ворю о дълЪ нЪкоего Ларичкина, бывшаго члена союза русскаго 
народа,—т. е. какъ разъ организащи, очень близкой къ объеди- 
ненному дворянству. Картина, раскрытая на суд покаваніями под- 
судимаго Ларичкина и пБлаго ряда свидћтелей, полагаю, на столько 
извфстна, что о ней можно напомнить немногими словами: союзники, 
и въ особенности организованная при союзз боевая дружина, во- 
первыхъ, помогали «искоренить крамолу» и съ этой цфлью, между 


*) „Русское Слово“, 13 февраля, 
**) „РЪчь*, 15 февраля. А 
***) „РЪчь“, 26 февраля. 
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прочимъ, совершили цзлый рядъ убійствъ и подготовляли цфлый рядъ 
покушений (противъ Петрункевича, Милюкова, гр. Витте ит. Д.); ВО- 
вторыхъ помогали запугивать высшую власть «революціей», въ-треть- 
ихъ, содфйствовали служебнымъ отличіямъ чиновъ полиціи. Для двух», 
послвднихъ цфлей задумывались и осуществлялись предпріятія, 
крайне сложныя. Такъ, наприм%ръ, по разсказу Ларичкина, одна- 
жды союзники (а среди нихъ и самъ Ларичкинъ) украли пуле- 
меты съ военнаго полигона и тайно передали ихъ покойному гра- 
доначальнику фонъ-деръ-Лауницу; такимъ образомъ, высшая власть 
была надлежаще запугана (револющонеры до того дошли, что крадуть 
артиллерію), полиція блестяще отличилась (быстро нашла украден- 
лое). Въ частности, Ларичкинъ сознался въ убійствъ, разсказалъ 
на суд, какъ ему поручили убить рабочаго Мухина, какъ онъ 
убилъ, какъ говорилъ ему Юскевичъ-Красковскій, впослЪдетвін 
освобожденный отъ наказашя по дЪлу объ убійствъ Герценштейна: 


—. За то (убйетво Мухина) ничего не будетъ, потому что это за 
вЪру, царя и отечество... 

— А совЪъеть? - спросил» подеудимаго председатель еуда. 

— Про совьеть Юскевичъ-Красновемй ничего не говорилъ...—от- 
въчаетъ Ларичкинь. 


Д%ло направлено къ дослћдовавію. И кақія фактическія допол. 
пенія, измневія и поправки могло бы внести правильное слёд- 
ств!е въ разсказанное подсудимыхъ и свидфтелими,—гадать не 
будемъ. Но какъ не заинтересоваться вмиЪств съ предсћдателемъ 
вопросомъ: а гд же, въ самомъ дфлЪ, совЪсть? Какое мЪсто она 
можетъ и должна занимать въ жизни, гдз Юскевичи-Красковскіе и 
вс вообще организащи, пріютившія такого рода д%ятелей, 
открыто пользуются оффидіалтнымъ покровительствомъ? Въ 
концВ-то конповъ надо же, чтобы то или иное компетентное утреж- 
деніе разъяснило намъ, признается ли совЪфсть величиной, должен- 
ствующей быть, или она просто не нужна, а можетъ быть, и 
вредна. Да и намъ самимъ, по собственному разумћпію, надо р3- 
шить,—можно жить бевъ совфсти, или лучше ее упразднить?.. 

Кажется, общеизвћства особенность стадной психологи: когда 
овечьему, напримћъръ, стаду нужно прыгать съ кручи въ воду или 
идти по сходнямъ съ берега на пароходъ, оно сбивается въ одну 
кучу, нервно топчется ва одпомъ мст, и никакими усиліами не 
ваставишь его направиться, куда нужно. Въ такихъ случаяхъ не- 
зам$нимъ козелъ. Онъ храбро прыгаетъ, куда желательно пастуху 
или хозяину, а за козломъ толпой ‘бросаются впередъ бараны и 
овцы. Если гр. Корвинъ-Милевскому не нравятся воологическія 
аналоги, можно напомнить андерсеновскаго мальчика, сказавшаго: 
«король ТОЛЫЙ». И такъ какъ это именно и было истиной, то 
всвмъ остальнымъ оставалось лишь повторять ее: «а вЪдь и 
правда—голый». Мальчивъ же, конечно, достоин ъ тріумфа. 
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П. 


Лично о людяхъ, дошедшихъ до такой оголт%лости, что они 
сами себя публично признаютъ пораженными моральнымъ ид1отиз- 
момъ, трудно сказать что-либо. Ло чувству человћколюбія, ихъ 
надо лфчить, а безнадежныхь интернировать въ богоугодныхъ учре- 
жденіяхъ. Политическая-же группа, поднимающая знамя съ над- 
писью: долой справедливость, казалось бы, совершаетъ актъ, равно- 
сильный самоубійству. 

Нечего говорить, какъ можетъ отнестись къ подобнымъ лозун- 
гамь общественное миЪвіе въ Россіи и за-границей. И нЪтъ нужды 
объяснить, какое вчечатлніе они должны произвести на всЪ 
вообще недворянскіє слои населенія. Но ввдь и въ самомъ 
дворянствв не всф же умБютъ такъ свободно разсуждать объ 
этилескихъ началахъ, какъ это дВлаютъ г. Марковъ и гр. Игнат! 
Корвинъ- Милевск!й. Часть сословія давно уже сочла необходимымъ 
отграннчить себя отъ организаціи объединеннаго дворянства по 
призия® сощально-политическаго разномыслія. Съ провозглаше- 
ніемъ лозунга: долой совфсть, для нВкоторыхъ дворянъ возникаетъ 
внутренняя потребность уже по соображеніямъ чисто моральнато 
свойства отойти и отъ «объединенныхъ», и отъ солидарныхъ съ 
ними оффиціальныхъ сферъ. 

Задфты, дале, не только моральныя соображевія. Напомню, въ 
вид примфра, хотя бы тв аргументы, которые были предъявлены 
гр. Корвинъ-Милевскому другимъ виленскимъ дворяниномъ, — 
г. Тельскимъ. 

„Хотя я самъ шляхтичъ, —пишетъ г. Іельскій въ своемъ об- 
ращеніи къ гр. Корвинъ-Милевскому—однако, вынужденъ сказать 
правду». «Правда» же, по ми%нію г. Іельскаго, заключается въ 
слздующемъ: 


На несчастье всей Польши, между ея королями не нашлось ни 
одного, который пошелъ бы по слъдамъ Ивана Грознаго (истребив- 
шаго половину бояръ). Польша погибла исключительно благодаря 
этой самой „родовой шляхтЪ*. Она именно въ три руки распродавала 
Польшу, интересуясь только высотою куртажа. 


Эта оцвнка Ивана Грознаго, истребившаго «половину бояръ» 
не потому собственно, чго они бояре, а потому, что они, на его 
взглядъ, были политически неблагонадежны, едва ли заслуживаеть 
того, чтобъ съ нею серьезно считаться. Характерно лишь, что 
«патріотическія», чрезвычайно одобренныя начальствомъ, соображе- 
нія гр. Корвинъ-Милевскаго даже шляхтича наводятъ на столь ори- 





*) Цит. къ „Рёчи“, 25 февраля. 
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гинальныя и сердитыя мысли. Но эта оболочка, оригинальная и даже 
чудаковатая, не мЪшаетъ видфть основную мысль возраженія. Если 
этическія начала подлежатъ упраздпенію, если наша забота сво- 
дится единственно къ сословной выгод, то почему собственно 
надо вступать въ соглашев!е съ петербургскимъ правительством? 
Можеть быть, Берлинъ или ВЪна предложать боле выгодныя 
условія? Во всякомъ случа, неизбфжны разногласія при учет 
выгодъ. Одинъ шляхтичъ найдетъ, что лучше имЪть дЪло съ Пете, бур- 
гомъ. Другой предпочтетъ Берлинъ. Третьему, быть можетъ, пока- 
жется, что для борьбы съ демократической заразой надо цфною усту- 
покъ за государственный счетъ, звать, напомощь В$ну. Гр. Корвинт- 
Милевскій по существу пародируеть на современный намъ ладъ 
идеологію московскихъ тушинцевъ и французскихъ эмигрантовъ 
временъ великой револющи. Если все сводится къ выгод и только 
къ выгод сословія, то ничто не мВшаетъ приступить ради пра- 
вильно или ложно понятыхъ благъ этого сословія къ распродаж» 
отечества оптомъ и въ розницу. Столь сословная постановка госу- 
дарственныхъ вопросовъ способна встревожить не только соціа- 
листовъ, демократовъ или просто людей, для которыхъ моральныя 
величины — не пустой звукъ. Тутъ не зачфмъ обращаться къ раз- 
нымъ болфе или менфе высокимъ гуманитарнымъ понятіямъ. Дано 
достаточно пищи для того, чтобы встревожилось даже элементар- 
ное чувство патріотизма. Есть, безъ сомнЪнія, въ сословін и это 
чувство. Не у всвхъ же слово: «патріотизмъ» — только маска, при- 
крывающая хищничество. И даже съ точки зрБнія элементарнаго,-- 
но, разумВется искренняго—патрютизма къ откровенностямъ гр. 
Корвипъ:Милевскаго и дворянскаго съфзда трудно отнестись иначе, 
ч%мъ это сдфлалъ г. Іельсєій. Люди устроили шляхетскому Зара- 
турстрз изъ Вильны тріумфъ. ТЪмъ хуже для нихъ, если они не 
понимаютъ, какъ это ихъ характеризуетъ. 

ЗадЪты весьма элементарныя чувства. ЗадЬты и кое-каке мате- 
ріальные интересы. Отъ лозунга: долой спрапедливость прямая до- 
рога къ очень серьезнымъ выводамъ. Не будемъ предсказывать, 
какіе выводы сдвлаетъ объединенное дворянство въ болфе или 
мене близкомъ будущемъ. Достаточно и того, что теперь уже дво- 
рянскій създъ предлагаетъ, между прочимъ, всемфрно понизить 
образовательный уровень страны. По плану, развитому на съ®здЂ 
и принятому съћздомъ, въ низшихъ школахъ собственно обученіе 
должно занять второстепенное м$сто, главная задача низшей школы — 
«воспитаніе»,— въ смыслЪ развитія у дЪтей привычекъ послушанія, 
покорности начальству и старшимъ. Такое же «воспитаніе», а не 
образованіе, должно стоять на первомъ планћ и въ средней школ%. 
Доступъ къ среднему и высшему образованію необходимо всячески 
затруднить. Преемственности между разными типами школъ суще- 
ствовать не должно. Невысказанный выводъ ясень самъ собою: 
Ъмъ больше молодежи останется съ незаконченнымъ 00рэзо- 
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ваніемъ, тёмъ лучше. О каждомъ ученик должно вести особый 
«формуляръ>. Дабы әти «духовныя фотографія» были безошибочны, 
нужно усилить внфшкольный и школьный надзоръ за политической 
благонадежностью учениковъ. И только тъмъ ученикамъ, политическая 
благонадежность которыхъ положительно удостовврена «духовной 
фотографіей», можетъ быть открытъ доступъ въ высшую школу. Кавъ 
бы ни былъ талантливъ юноша, какъ бы ни были блестящи его ум- 
ственныя способности, но, разъ онъ возбуждаеть сомнћнія съ по- 
лицейской точки врвія, дорога въ высшую школу для него должна 
быть закрыта. Въ самой высшей школ стипендіи и пособія должны 
назначаться только т$мъ студентамъ, политическая благонадеж- 
ность которыхъ вив сомн%ній. За этимъ должны слЪдить дворянскія 
общества и земства; въ этихъ же видахъ распредъленіе пособій и 
сгипендій должно быть изъято изъ вВдћнія профессорскихъ 
коллегій и передано административно - полицейскимъ органамъ. 
Никакого внфлекцюннаго общеніл между профессорами и студен- 
тами быть не должно. Никакія организаціи студентовъ, ни научныя, 
ни благотворительныя, ни тёмъ боле политическія допускаемы 
быть не могутъ. Однако, для надзора за профессорами и студен- 
тами при высшихъ школахъ должны существовать кружки «ака- 
демистовъ» — молодыхъ людей, зарекомендовавшихъ положитель- 
вымъ образомъ свою преданность начальству. Вообще, академи- 
стамъ благоразумнфе дфйствовать мирными средствами. Но, по 
мнвнію виднёйшихь членовъ дворянскаго съъзда, академисты въ 
случа нужды могутъ пускать въ ходъ бомбы, кинжалы, револь- 
веры... И нечего, смущаться тВмъ, что скажуть по поводу такой 
программы пресса, общественное мяћніе, обывательская масса. 
Критики дворянскаго съЗзда говорятъ, что понижать образо- 
тельный уровень страны —значитъ обрекать ее, между прочимъ, на 
экономическую отсталость, нищету и раззореніе. Но вздь такова 
логика войны: она обязываеть отнимать у врага продовольствіе, 
позаботиться о томъ, чтобы врагъ былъ возможно боле демора- 
лизованъ голодомъ и всяческими матеріальными лишен1ями. По- 
дорвать врага экономически —значитъ приблизиться къ побБдВ надъ 
нимъ: таковъ законъ войны. Пока създъ говорилъ о школахъ, 
әкономическій подрывъ враговъ разумЗлся, какъ слЬдствіе. Когда 
съфадъ пришелъ къ обсужденю своихъ экономическихъ вадачъ, 
лъло стало еще ясне. Такъ, напр., въ данное время одной изъ 
первыхъ своихъ заботъ съфздъ считаетъ борьбу съ сельскохозяй- 
ственными рабочими, —въ цвляхъ, между прочимъ, пониженія платы. 
И уже эта частность переноситъ вопросъ о военныхъ обычаяхъ на 
чисто практическую почву: чъмъ менће культурна страна, чЁмъ 
больше въ ней безземельныхъ и нищихъ, тёмъ легче одержать 
побъду въ борьбЪ за удешевленіе сельскохозяйственнаго труда. 
Словомъ, все логично, послдовательно, но... Оставимъ въ покое 
совфеть, справедливость. Данъ поводъ для тревогъ узко матеріаль- 
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наго свойства. Въ самомъ дворянствв даже чисто экономическіе 
интересы не такъ ужъ однородны. Они были неоднородны пе- 
редъ реформой 1861 г. Говорятъ же, что часть землевладль- 
цевъ находила для себя экономически боле выгоднымъ им%ть 
дБло съ «свободнымъ» наемнымъ, а не крпостнымъ трудомъ. 
Навфрное, и теперь есть въ сословіа элементы, для которыхъ 
экономически выгоднфе примириться съ условіями, открываю- 
щими возможность развитія производительныхъ силъ страны, 
расширенія «емкости рынка», чЪмъ примкнуть къ требованіямъ, 
явно ведущимъ не только къ застою, но и къ полному регрессу, 
къ массовой нитщетв и раззоревію. И когда вопросъ ставится такъ 
остро, какъ опъ поставленъ дворянскимъ съФздомъ, въ н$фдрахъ 
самого сословія должны, казалось бы, возникнуть сомн%нія: не лучше 
ли плохой миръ, з%мъ такая война? 

Кн. Мещерскій въ «Гражданияћ», стоя на точкв зря еще 
боле узкой, являясь ревностнымъ защитникомъ интересовъ объ- 
единеннаго дворянства, тёмъ не менђе смущенъ и откровенными 
лозунгами съфзда, и основанными на этихъ лозунгахъ практиче- 
скими выводами. Смущаетъ стараго защитника сословія уже то, 
что създъ въ своихъ практическихъ предложеніяхъ сумфлъ лишь 
«повторить старые, избитые мотивы». ДЪйствительно, весь, напр., 
походъ противъ народнаго образованія вообще представляетъ с0- 
бою простое повтореніе того, что около 30 лфтъ назадъ высказано 
Леонтьевымъ: «надо подморозить Россо, чтобы она не жила». Въ. 
цфляхъ подмараживанія была уничтожена преемственность между 
разными типами школъ, до крайности повышена плата за ученіе, 
заведены кондунты, писались циркуляры противь кухарки- 
ныхъ дфтей, введепъ университетскій уставъ 1884 г., органи- 
зованы кадры педелей... Все это слишкомъ не ново. Точно также, 
стараясь замВнить образованіе «воспитавіемъ» въ низшихъ и сред- 
нихъ школахъ, объединенное дворянство рабски копируетъ мысль по- 
койнаго ПобЪдоноспева: безусловно вредно народное образованіе, ибо 
оно научаетъ логически мыслить. Именно Побъдоносцевъ старался 
создать такой типъ школьной организащи, чтобы школа не давала 
знаній, развивающихъ умфн!е логически мыслить, а «воспитывала» 
въ дЪтяхъ отсутстве умственныхъ ивтересовъ и практическіе 
навыки послушанія, смирен!я, покорности судьбъ. Но вБдь мало 
повторигь общеизвъстную старую мысль. Что предлагаетъ дворян- 
скій съвздъ для практическаго ея осуществлен!я? За послЪдвій 
годъ большую популярность пріобрвло новое воспитательное сред- 
ство—игра въ потЬшные. Многіе участники дворянскаго съфзда 
признаютъ, что это средство «заслуживаетъ одобренія». Однако, 
соввтъ объединеннаго дворянства предвидитъ и не малыя опас- 
ности. 

Особенное вниманіе, напримфръ, заслуживаеть тоть факть, что 
на ветрЪчу образованію потЪшныхъ идутъ съ охотою крайне эле- 
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менты рабочаго класса. На обучеше дЪтей строю и на усвоеніе во- 
инекой дисциплины они, повидимому, смотрятъ, какъ на подготовку 
кадровъ борцовъ при будущихъ столкновеніяхъ съ организованной 
правительетвенной силой*). 


Положимъ, у страха глаза велики. Что въ дЪйствительности 
думаютъ «крайн!е элементы рабочаго класса», — неизвестно. Но 
вообще и рабочій, и мужикъ разсматриваются съфздомъ, какъ враги. 
А обучать враговъ военному строю,—конечно, дБло опасное. Вы- 
учишь, пожалуй, на свою голову. И съЪздъ рекомендуетъ «не за- 
крывать глаза», «при созданіи потвшныхъ поступать съ крайней 
осторожностью», лучше примфнять физическія упражненія, гим- 
настику, вольныя движенія, игры и т. д. Но, во-первыхъ, 
надо же предлагать цфлесообразныя средства. Шагистика 
подъ командой отставного унтера можетъ способствовать «воспи- 
танію» юношества въ томъ смысл, какъ повималъ это Побздо- 
нөсцевъ. Но откуда видно, что такому же «воспитанію» содЪИ- 
ствуютъ игры, гимнастика, вольныя движенія? Не наоборотъ-ли? 
Во-вторыхъ, почему обучать враговъ воинскому строю опасно, а 
развивать у нихъ физическую .крфпость и ловкость не опасно? Въ 
третьихъ, —если опасны потЬшные, то еще боле опасна общая 
воинская повинность. Богъ в%сть, какое употребленіе сдфлаютъ 
запасные изъ тфхъ знан! и навыковъ, как!е пріобрћтаются на 
военной службВ. Опасаться необходимо не только запасныхъ. Из- 
вфстно по примћру Турщи и Португаліи, на что способвы враги, 
состоящие на дъйствительной служб%. 

Наконецъ, откуда взять техническія силы, которыя необходимы 
для превращен!я школъ въ фабрики, замораживающія Россію? 
Кто будетъ «воспитывать» въ надлежащемъ дух юношество? 
Учителей самихъ надо «воспитывать». Вся надежда на законо- 
учителей, на духовенство. Но, какъ заявилъ на съфздВ кн. Ухтом- 
скій, и у духовенства «хорошаго очень мало». Во первыхъ, «оно 
утратило авторитетъ», — насслевше духовенству не ввритъ. Во- 
вторыхъ, «священники, засушенные богословской алгеброй въ 
своихъ семинаріяхъ, совершенно не подходятъ къ роли воспита- 
телей». Эту общую мысль кн. Ухтомскій могъ бы пояснить част- 
нымъ примфромъ: по разному можно оцфнивать нынфшнее русское 
духовенство, но въ громадномъ большинетвВ своемъ оно врядъ ли 
согласится такъ игнорировать этическія начала, какъ требуютъ 
гг. Корвивъ-Милевскій и Марковъ **). Но и независимо отъ этого, 





*) «Р8чь», 10 февраля. 

%%) Характерно,—такое же недокћріе духовенетву выражено и въ бро- 
шюрахъ гр. Корвинъ-Милезскаго. „Мы, дворяне, должны, —пишетъ онъ, — 
всв усилія употребить къ тому, чтобы ксевдзы (священники) держали 
себя въ строгой дисциплин; смотрЪть за тъмъ, чтобы они мирно испол- 
няли свою миссію, были только прим%рными ксендзами и ничъмъ дру- 
гимъ, даже тогда, когда большинетво ихъ будетъ выходить изъ нашихъ, 
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кн. Ухтомскій не возлагаетъ надеждъ на духовенство. Оно даже 
въ церковно-приходскихъ школахъ нерфдко манкируеть своими 
законоучительскими обязанностями. Еще чаще эти обязанности 
выполняются чисто-фермально,—лишь бы отбыть часы. Есть, к0- 
нечно, среди ‘священниковъ и ревностные члены союза русскаго 
народа, люди одного духа съ г. Марковымъ. Есть, однако, и не- 
благонадежные батюшки, которые не только не согласятся «вос- 
питывать» юношество въ желательномъ объединенному дворянству 
смысл, но и сочтутъ, пожалуй, такое «воспитан!е» гръхомъ, бу- 
дуть втайнё противодЪйствовать ему. Дворянскій създъ, призна- 
вая доводы кн. Ухтомекаго заслуживающими уваженія, требуетъ 
отъ правительства, чтобы оно побудило духовныхъ лицъ въ болће 
ревностному исполненію законоучительскихъ обязанностей. Другими 
словами, не найдя никакого способа рёшить задачу, съфздъ пы- 
тается свалить ее на правительство. Пусть «долой справедливость». 
Пусть война, и только война. Но именно поэтому нельзя же це- 
монстрировать передъ всей страной, которой объявляется война, 
собственную неспособность пойти дальше повтореня чужихъ ста- 
рыхъ мыслей и собственное безсиліе. Даже съ точки зрёя узко 
сословныхъ интересовъ это прежде всего неумно. 

Точно также какой собственно смыслъ былъ въ томъ, что «06ъ- 
единенные» взялись на своемъ съфзц8 за еврейскій вопросъ? Безъ 
всякой видимой нужды «съ напускнымъ жаромъ» руководители 
съ%зда повторяли свой обычный прип#въ: «евреи Россію завоевы- 
ваютъ». Но, — говорить «Гражданинъ»,—ужъ если нужно было 
подымать объ этомъ рЪчь, то надо было «прибавить и то, что 
еще хуже: а мы, дворяне, ее имъ продаемъ». Кто, въ самомъ 
ДЪЛЬ, распродается Мендельсонамъь и Ротшильдамъ? Какой 
паціональности тБ банкиры, которые дали «намъ» въ начал 
1906 г., предъ созывомъ первой Думы, 2'/, милліарда франковъ и 
тЪмъ избавили насъ отъ неминуемой каиитулящи? Старая хлъбъ- 
соль забывается. Но гдз гарантія, что намъ опять не понадо- 
бится, и быть можетъ, въ очень близкомъ будущемъ ударить че- 
ломъ Мендельсону и Ротшильду? Если даже не думать о булу- 
щемъ, то вБдь и теперь, какъ это признаетъ дворянскій създъ, 
между прочимъ, значителі ная часть свидЪтельствъ земельныхъ 
банковъ и закладныхъ на дворянскія имънія находятся въ ру- 
кахъ международнаго и, въ частности, еврейскаго капитала. На 
съЪздБ было много криковъ по этому поводу. Предлагали требовать 
отъ правительства, чтобы оно «экспропріировало въ казну захва- 
ченные евреями земельные банки»; предлагали поставить дфло 
такъ, чтобы «инородцы» только давали деньги, покупая заклад- 
ныя и свидБтельства земельныхъ банковъ, «распоряженіе» же и 





дворянскихъ, рядовъ*. И совсЪмъ нельзя довврять „ксендзамъ изъ хо- 
лоповъ“ 
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главенство должно быть предоставлено исключительно «намъ, 
дворянамъ»... Что же это такое, какъ не демонстращя задорнаго 
безсил1я? я 

Надо отдать справедливость «объединеннымъ»,— по своему, они 
логичны. Враговъ надо бить. По полицейской статистикћ, очень 
высок процентъ политически неблагонадежныхъ элементовъ да- 
ють евреи. Основываясь на этихъ свВдВніяхъ, «объединенные» 
дЪлаютъ выводъ: значитъ, еврей — врагъ въ особенности опасный. 
Вы можете возражать, —не только среди евреевъ есть политически 
неблагонадежные люди. Но в%дь не только съ евреями проекти- 
руется расправа, предлагаемая на дворянскомъ съфздъ. Надо 
экспропріировать еврейскіе капиталы, вложенные въ земельные 
банки. А такъ какъ одновременно обнаруживаются политически 
неблагонадежные элементы среди, напр., московскихъ промышлен- 
никовъ, то «Земщина», руководимая 1Вми же лицами, отъ кото- 
рыхъ многое зависить и въ «объединенномъ дворянств$», не за- 
думываясь, предлагаетъ: необходимо экспропріировать вм%фнія и 
капиталы у всфхъ вообщз промышленниковъ, обнаруживающихъ 
неблагонадежный образъ мыслей. Дворянскій създъ требуетъ: не 
принимать евреевъ на воинскую службу, такъ какъ они крамоль- 
ники. Но это требованіе—лишь часть того общаго проекта, кото- 
рый уже разработанъ и поставленъ на очередь отчасти дзятелями 
того же объединеннаго дворянства: необходимо принимать по набору 
только т8хъ молодыхъ людей, политическая благонадежность ко- 
торыхъ удостовфрена полищей; политически неблагонадежные къ 
отбыванію воинской повинности безусловно не допускаются. Легко 
понять, что сулятъ эти проекты государству. Изгвать евреевъ изъ 
русской арміи, —значитъ потребовать, чтобы вс другіе слои па- 
селенія ежегодно давали на нБсколько десятковъ тысячъ человћкъ 
больше того, что они даютъ теперь. Изгнать всфхъ вообще по- 
литически неблагонадежныхъ— значить переложить всю тяжесть 
натуральной воинской повинности на тв семьи, которыя не возбуж- 
даютъ подозрћнія политической полиціи. 

Передъ нами не случайныя обмолвки, мимолетныя «временныя 
ошибки мысли». Передъ нами система, приведшая къ тому, 
что постановлен!ями послъдняго дворянскаго съЪзда юмористиче- 
сые журналы воспользовались, какъ забавнымъ матеріаломъ. НЂ- 
которыя резолюціи, напечатанныя почти безъ измЪненій и комен- 
тар, являются злёйшей сатирой на объединенное дворянство. 


ІҮ. 


Казалось бы, отъ организаціи, дошедшей до такихъ предловъ, 
должны отшатнуться даже тв вфрные сыны сословія, которые хотя 
и не склонны къ излишнему увлеченію «альтруизмомъ», а все таки 
соображаютъ, что умно, а что глупо и смёшно. Есть и кое-какіе 
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признаки того, что организащя въ цфломъ какъ бы дичаетъ, при- 
ближается къ первобытному состоянію. Характерно, напр., изм%- 
нился составъ ежегодныхъ дворянскихъ съБадовъ. О первыхъ 
съфздахъ, засђдавшихъ втайнв, при закрытыхъ дверяхъ, можно 
судить лишь по слухамъ. Было, однако, въ рядахъ дворянской 
организацін и обновленческое крыло сословія. Даже на пятомъ 
съёздв— 1909 г.— все-таки принималъ участіе, напр., А. Н. Бряв- 
чаниновъ, — «представитель оппозищи», какъ его называли, гово- 
рившій о превосходствв конституціоннаго строя, убъждавшій объ- 
единенныхъ дворянъ, что государственная жизнь не можетъ быть 
подчинена интересамъ одного сословія. На одномъ изъ засВданій 
того же 5 съфзда присутствоваль и Н. А. Хомяковъ. На нывъш- 
немь, седьмомъ по счету, съфздВ нЪть даже гг. Гурко и Шарапова *). 
Главное мЪсто на дворянской аренЪ заняли тг. Марковъ, Пуришке- 
вичъ, Шмаковъ. Быть можеть, это лишь маріонетки въ рукахъ 
закулисныхъ руководителей организаци, — тьхь таинственныхъ 
«сферъ», которымъ легенда приписываеть направляющую роль во 
внутревпей политикћъ. Но если даже гг. Марковъ, Пуришкевичъ, 
Шмаковъ— марюнетки, то характерно, что никого другого на ихъ 
мфсто легендарные главари не нашли. 

Соотввтственно измфняется и самый тонъ съ%здовъ. На съБздахъ 
происходило узко сословное, часто озлобленное обсужденіе государ- 
ственныхъ вопросовъ. Но все-таки это было обсужденіе, а не тотъ 
черносотенный митингъ, какимъ явился нынЪшній 7-ой съЪздт: 
бей! жары валяй, Марковъ! Каковъ бы ни былъ, вапр., пятый 
създъ, но все таки онъ имЗлъ дБло, между прочимъ, съ обосно- 
ваннымъ докладомъ г. Гурко по поводу аграрной политики, а не 
съ размышленіями г. Шмакова по еврейскому вопросу. Нервная 
система организаци какъ будто уже и теперь замфтно поражена. 
Это уже и теперь какъ будто больной, у котораго наблюдаются: 
истер!я, манія преслФдованя и друге болће или мевЪе психіатри- 
чесвіе симптомы. 

Однако, ни откуда не видно, что у этого больного разстроевы 
чисто растительныя функщи. Организащя крЪинетъ, увеличивается 
въ объемВ и вБсВ. Къ ней только что присоединились формально 
дворянскія собран!я новгородской, тверской и костромской губерній; 
условно (если будеть измЪненъ уставъ) постановило присоединиться 
и петербургское дворянство. Если вфрить гр. Корвинъ- Милевскому, 
то подготовляются кадры для усиленія организащи новыми элемен- 
тами въ сВверо-западномъ краф. Замфчаются и другіе благопріят: 
ные для объединевныхъ признаки. ДЪло не только въ формальномъ 
присоединенш. Прежде, чбмъ костромское, напр., дворянство при- 
соединилось, въ немъ, по газетнымъ свфдёнямъ, произошли харак- 
терныя измфвев!я. Оно считалось еще недавно «либеральвымъ>. 


+) „Смоленск! Въетвикъ“, 29 февраля. 
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Былъ даже слухъ, будто «костромичи» собираются принять въ 
свою среду твхъ дворянъ другихъ губерній, которые обвинялись 
судомъ за выборгское воззваще. Теперь «костромичи» «поправЪли> 
и «поумафли». И сколько можно судить по губернскимъ дворян- 
скимъ собравіямъ послЪдней сессіи, это «поправћніе» имћетъ общій 
характеръ: такъ же самоопредВляется дворянство и во многихъ 
другихъ м%етахъ. 

Можно бы сказать: 

— Организація обростаетъ Шмаковыми, отъ нея отшатнулись 
Хомяковы... 

Но сложность положенія въ томъ, чго Хомяковымъ собственно 
некуда пойти. Я воть слЬжу, напр., куда дфваться дворянскимъ— 
да и недворянскимъ — элементамъ октябристовъ. Ихъ робкія по- 
пытки снять съ себя отвЪтственность за нћкоторыя, наиболће красно- 
ръчивыя явленія современнаго режима, привели къ тому, что пра- 
вительство ихъ просто отшвыриваетъ отъ себя. Какъ разъ теперь 
партія попыталась пойти въ Москву на частичные выборы, взамънъ 
вышедшаго изъ Государственной Думы г. Головина. Отъ нам%френія 
проводить своего кандидата октябристы отказались. Они обраща- 
лись послфдовательно къ разнымъ группамъ, въ которыхъ была на- 
дежда найти родственныя чувства, съ самоотверженнымъ предложе- 
н!емъ: если вы согласны насъ поддерживать, то намЪтьте изъ своей 
среды дружественнаго намъ кандидата, а мы, партія 17 октября, 
будемъ его проводить на выборахъ. Обратились сначала къ обще- 
ству купеческихъ приказчиковъ, «членами котораго состоатъ повћ- 
ренные крупныхъ фирмъ, управляющіе предпріятіями и т. д.» Вы- 
боръ едВланъ, какъ видите, довольно тонко. Изъ Петербурга въ 
Москву думская фракція командировала для переговоровъ бар. 
Тизенгаузена, предеВдателя рабочей коммиссіи. И хоть пришлось 
бар. Тизенгаузену разговаривать съ управляющими предпріятіями, 
довёренными крупныхъ фирмъ, казалось бы, въ силу своего ноло- 
женія не склонными къ излишнему радикализму, 

тъмъ не менЪфе докладъ барона подвергся такой критик%, что отъ 
пего остались лишь рожки дл ножки. Съ этими трофеями вн'Биарла- 
ментской дЂъятельноети баронь вернулея къ своимь думекимъ заня- 
пямъ *). 

Потерп$въ неудачу у приказчиковъ, обратились къ старообряд- 
цамъ. Отарообрядцы отввтили очень вЪжливо, 


что они не видят особенной цћлесообразности въ томъ, что въ 
Государетвенную Думу попадеть еще одинь етарообрядецъ. Им 
нужны не старообрядцы въ ДумЪ, а толковые парламентаріи, епо- 
собные освътить еъ трибуны етарообрядческіе интересы и нужды. 


ели бы нашелся такой кандидатъ, будь онъ октябриетъ, правый или 
кадеть, старообрядцы отдадутъ ему голоса **) 


*) „Кевская Мысль“, 2 февраля. 
**) „Кіевекая Мысль“, 21 февраля. 
Мартъ. Отдфль П. 5 
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Нацюналисты, объединенные дворяне, — величины, на столько 
близкія одна отъ другой, что уйти отъ одной изъ нихъ—вна- 
чить уйти и отъ другой. Уйти и занять дЪйственную пози: 
цію-—звачитъ вступить въ борьбу. Для борьбы необходимо опи- 
раться на какія-либо силы. По гдћ найти эти силы человВку, по- 
павшему въ такое положен!е, при которомъ онъ оказывается «двухъ 
становъ не боецъ, а только гость случайный»? Онъ совсфмъ чужой 
въ одномъ стан, гд первый пунктъ политическаго символа в®ры: 
упраздненіе сословнаго неравенства —звучитъ для него, какъ «умри». 
Чужой онъ и въ другомъ стан%, гдВ, правда, ревностно защищаютъ• 
его сословный интересъ, но гд окончательно водворился государ- 
ственный разумъ и моральныя совершенства Пуришкевичей и Мар- 
ковыхъ. Тамъ опрятно, но все чужое. ЗдФсь свое, но, по меньшей 
мЪрВ, ве совсфмъ прилично. Сила гр Корвинъ-Милевскаго въ томъ, 
что онъ правильно очертилъ фактическое положевіе вещей. Чтобъ 
находиться въ дЪйственномъ состояніи и им%ть надежды на какой- 
либо выигрышъ, надо быть либо съ правительствомъ, либо съ мас- 
сами, зараженными. Такія теперь настали времена. Быть съ 
массами для «насъ, дворянъ», значитъ быть съ естественными вра- 
гами. Но еще хуже оставаться ни въ сихъ, ни въ оныхъ; нельзя 
сидть на печк®, когда Ганнибалъ у воротъ, и когда каждый, 
способный носить оружіе, долженъ подумать о своей защит$. 

Воть эта-то конъюнктура, этотъ страхъ, что Ганнибалъ уже у 
вороть, заставляетъ тВснЪе сплотиться людей, духовно родствен- 
ныхъ гг. Маркову и Пуришкевичу. Происходитъ всероссійскій от- 
боръ Марковыхъ, сиособныхъ непостыдно повторить: «поздно ду· 
мать о справедливости». ВФрные же сыны сословія, не приспосо- 
бленные къ столь упрощенному отношенію къ этическимъ и госу- 
дарственнымъ началамъ, или понимающіе, что такое отношене 
нельзя демонстрировать публично, попали въ положене, аналогич- 
ное тому, что переживаютъ отставные октябристы. Они развле- 
каются фрондой; г. Хомяковъ все твердить о «хамствЪ», да и 
вообще въ Росси дфлается Богъ знаетъ что, г. Годневъ вдругъ 
пришелъ въ ужасъ, потому что въ сводъ законовъ вносятся по- 
становлевія совЪта, министровъ, —ВЪДЬ это же вошющее беззакон!е; 
г. Шидловскій возмущенъ, ибо «русская администрація—первый 
революціонеръ»; другіе твердили © необходимости дать отставку 
г. Столышину... Но фронда-фрондой, а продолжали гг. фрондеры 
чаще всего поддерживать г. Столыпина. Что имъ больше дФлать? 

Должно быть, такое состояніе не очень пріятно. До меня мало 
доходитъ вфотей оттуда, гдв внфлрилась умЪренно-консервативно- 
либеральная дворянская фронда. Но маћнів одного изъ фронде- 
ровъ и какъ разъ по поводу дворянскаго съфзда, мн случайно 
довелось услышать: 

— Виноватъ безусловно Столыпивъ... Распустилъ. Не ум%етъ 
держать въ ежовыхъ рукавицахъ. Есть вЪФдь среди нашего брата 
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народъ дерсвенскій. На публику вывести опасно,—сальные свзчи 
ћстъ. А межь тЬмъ человфкъ добрый, послушный. Ты его призови, 
топни на него ногой, крикни, °ввуши, какъ надо вести себя въ 
обществ. Ну, онъ и того... Остережется. А это что жъ такое. По- 
зволилъ до того договориться, что... На весь свзть осрамилъ 
сословіе. Какой это премьеръ-министръ!.. 

Митрофанъ Простаковъ кушаетъ сальные свћчи, а виноватъ 
премьеръ-министръ. Эта точка зрБнія тоже не далека отъ саль- 
ныхъ свВчей. Тёмъ болфе основательна мысль, что правительство 
должно содержать объединенныхъ въ строгости. Въ «полицеймей- 
стеры», по незабвенному выражен!ю императора Николая Павло- 
вича, они годятся. Но на публику ихъ безъ присмотра выпускать 
нельзя. Г. Столыпинъ правъ, — «вся полнота власти» должна на- 
ходиться въ рукахъ бюрократіи. Кому же, кром% нея, обучать митро- 
фанушекъ хорошему тому и свфтскимъ приличіямъ? 


у. 


Въ составъ бюрократін входитъ наиболфе европеизированная и 
нанбол$е далекая отъ деревенской простоты вравовъ часть пер- 
венствующаго сословія И уже въ одномъ этомъ есть достаточно 
основаній, чтобы ей принадлежала гегемоня. Но какъ быть съ 
другой опорой, съ буржуазіей, у которой оказываются не только 
матеральные но и принципіальные счеты съ объединеннымъ дво- 
рянствомъ? Дворянскій съфздъ сочиняетъ проекты всеобщаго оглу- 
шенія, тогда какъ предшествующіе торгово-промышленные съ$зды 
категорически требовали всеобщаго обученія; одни за свободу», по 
крайней м®р% кооперацій, хотя и очень ум$ренную, друг!е отъ самаго 
слова: «свобода» впадаютъ въ истерику. Простымъ сличеніемъ резолю- 
цій, вынесенныхъ на дворянскихъи һромышленныхъ съфздахъ, легко 
показать, что борьба неминуема. Новъ наше время сличать резолющи— 
методъ не надежный. Когда въ лагерв третье юнцевъ, положимъ, г. 
Марковъ кричитъ: «бей», я лично не сомнфваюсь, чтоэто онъ гово- 
ритъ вполн искренно, отъ чистаго сердца. Но когда въ томъ же 
лагерВ, положимъ, г. Гучковъ произноситъ либеральныя слова или 
г. Хомяковъ дфлаеть свойственные ему благонамћренные жесты, 
я невольно вспоминаю разные боле или менће любопытные анек- 
доты. Одинъ изъ такихъ анекдотовъ не такъ давно разсказанъ 
«Гражданиномъ». Правительство внесло «либеральный» законо- 
проектъ объ. условномъ осужденш. Думою онъ быль принятъ; 
«верхнею палатой» —отвергнуть. Въ Государственномъ (Совт, 
когда результаты голосованія опредВлились, авторъ законопроекта, 
министръ юстиціи Щетловитовъ, если вЗрить «Гражданину», ска- 
валъ облегченно кому-то изъ знакомыхъ: 


— «По правд сказать, я очень радъ, что эту дрянь провалили». 
5% 
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Политика г. Столыпина исключительно богата такими анекдо- 
тами. Ту же тактику усвоили и столыпинскіе «друзья изъ обще- 
ства». Не совсфмъ чужда эта такгика друзгямъ дворянскаго про- 
исхождевія. Пожалуй, еще лучше къ ней приноровились друзъя изъ 
купцовъ и промышленниковъ. Были, дЪйствительно, либеральныя 
резолюціи торгово-промышленныхъ съЪфздовъ. Россійская буржуазія, 
дЪйствительно, требовала свободы профессіональныхъ и кооператив- 
ныхъ организацій, развитія народнаго просвщенія, всеобщаго обу- 
ченія, и т. П. оппозишонвыхъ вещей. Въ н$которыхъ органахъ 
печати время-отъ-времени высказывалось по этому поводу, что все- 
таки мы не стоимъ на м%стВ, все-таки классовое самосознаніе 
нашей буржуазін проясняется. А такъ какъ почему-то известно, 
что классовое самосознаніе буржуаз!и всегда и вездЪ при всякихъ 
условіяхъ требуетъ конституціонпаго строя, то будущее у насъ 
обезпечено. И получалось, напр., такъ: у одного изъ крупнЪъйшихъ 
представителей обрабатывающей промышленности, гр. А. А. Боб- 
ринскаго, около полугода назадь на столько прояснилось буржу- 
азное самосознаніе, что онъ заявилъ себя сторонникомъ предста- 
вительнаго строя; а затмъ ему надо было открывать, въ качеств% 
предсфдателя, съёздъ объединенныхъ дворянъ, и тутъ прояснилось 
у него самосознаніе крупнаго «аграрія», требующее: никакихъ кон- 
ституцій, никакихъ свободъ, поменьше образованія... По изрВстной 
схем, такъ оно и быть должно: отжившій исторически «классъ» 
аграріевъ долженъ стремиться къ регрессу, классъ «будущаго» — 
буржуазія долженъ жаждать перехода къ болће современнымъ фор- 
мамъ государственной жизни. Разрывъ такимъ образомъ неизбё- 
женъ, и все предвъщаетъ близость момента, когда, наконецъ, объ- 
елиненный капиталъ» вступитъ въ борьбу съ объединеннымъ дво- 
рянствомъ, а въ частности, гр. Бобринскій-аграрій начнетъ драться 
съ тр. Бобринскимъ·сахарозаводчикомъ. 

Сличать резолющи тьмъ болфе мудрено, что имћются чисто 
фактическія указав я, предостерегающія отъ этого занятия. По га- 
зетнымъ свъдЪшямъ, хотя совфтъь създовъ промышленности и 
торговли и считаль нужнымъ предлагать либеральныя резолюцій, 
но члены съЪзда относились КЪ этому дипломалическому либера- 
лизму весьма холодно; дъйствительный интересъ они обнаруживали 
лишь тогда, когда двло доходило до вопросовъ, затрагивающихъ 
непосредственно карман». , 

Яркую картину въ этомъ отношенін предетавлялъ, по еловамъ 
корреспондента, напр. покойныхъ „Кіевскихъ Вестей“, 4 торгово- 
промышленный съЪздъ. Управляюний дъфлами совЪта съЪздовъ, 
г. Вольекій, прочиталъ докладъ объ общемъ экопомическомъ положе- 
‘ни Россіи. Докладъ констатировалъ развалъ сольскаго хозяйства и 
промышленный застой въ странЪ и выставлялъ цфлый рядъ (либе- 
ральныхъ) пожелашй. СъЪздъ, въ рядахъ котораго не мало октябрн- 
стовъ и даже правыхъ, молчаливо и какъ будто скучая, принималъ 
веъ его предложенля. 
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Но когда довладъ коснулся финансовой политики, съБздъ ожи- 
вилея, большинство членовъ настойчиво заговорило, что намъ 
крайне необходимы „производительные займы» *), —т. е., говоря 
болве дЪловымъ языкомъ, казна должна побольше дћлать заказовъ, 
а если у нея не хватаетъ на это средствъ, —пусть займетъ за-гра- 
ницей. По этому поводу промышленники геворятъ горячо, даже 
страстно. Что жо касается «свободы вооперативовъ» иди всеобщаго 
обученія, то и «правые», и «л%вые» элементы съфзда не считали 
нужнымъ ссориться изъ-за этихъ деталей; «правые», повидимому, 
понимали, что не стоитъ возражать противъ того, что все равно 
будетъ отвергнуто правительствомъ, «лЪвые>... въ точности не- 
извЪстно, что думали «лфвые», а догадываться не стоить. 

Такъ было въ прошломъ. Очередной пятый всероссійскій торгово- 
промышленный създъ въ 1910 г. состояться не могъ. Правитель- 
ство никакихъ препятств къ своевременному появленію съВзда 
не встрВчало. По обнаружились нвкоторыя внутреннйя тренія, изъ- 
за которыхъ съёздъ „сперва отложили на недфлю, потомъ—на 
мвсяцъ, наконецъ—на неопредвленное время» **). 


Тренія и несогласія– писало по этому поводу „Утро Росеіи“— 
чуветвовались уже давио. И особенно ярко они обнаружились, когда 
г. Вольекій (управляюций дЪлами совъта събздовъ) предетавилъ на 
обеужденіе московекихъ членовъ совЪта (заготовленный кь пред- 
стоящему еъъзду) докладъ объ экономическом ь положепіи Россін и 
торгово-промьпиленной политикЪ. Докладъ этотъ не получилъ одо- 
бренія, и г. Вольекій составилъ повый докладъ. Но и второй докладъ 
пе ветрЪтилъ сочуветвія среди москвичей ***). 


Петербургскіе члены совВта одобряли заготовляемые доклады, 
московскіе — отвергали. Въ чемъ же разногласіе? Въ печать про- 
никли два объясненя,— петербургское и московское. По объясненію 
изъ Петербурга, вся бъда въ томъ, что въ МосквБ силенъ «кон: 


серватизмъ». 


Петербургскіе члены совфта для поднятія экономическаго поло- 
женія Россіи считаютъ необходимымъ рекомендовать введеніе все- 
общаго обученія еъ насажденіемъ низшаго и средняго профессіо- 

паго образованія, поощрене общественной самодъятельности рабо- 
чихъ, привлеченіе иностранныхъ капиталовъ къ русской промышлөн- 
пости,—и противъ всего этого возстаютъ моеквичи. 


Иначе объясняли причину разногласій московскіе члены совћта. 


Дъло, по ихъ еловамъ, вовсе пе во всеобщемъ обучени, самодБя- 
тельности рабочихъ и т. д; суть въ проводимомъ петербуржцами 
оптимистическомъ взглядЪ на современное положеніе Россіи и въ 





*) „Кіевскія ВЪсти“, 4 февраля 1911 г. 
**) „Кіевская Мысль“, 27 ноября 1910 г. 
жже) „Утро Россі“, 30 января. 
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Неум рениыхъь и совершенно неумБетныхь дифирамбахь со стороны 
петербурящевь руководителямъ финаиеоваго вБдометва 9); 


Такимъ образомъ, въ объясненяхъ, предназпаченныхъ для 
публики, обв сторопы обвиняли взаимно одна другую въ недо- 
статк$ оппозиціоявости. Вскор$, однако, оказалось, что дБло тутъ не 
столько въ «ПОолиТикВ», сколько въ противор$ чи интересовъ чисто 
коммерческаго свойства. Органъ «лфвой» группы московсцихъ про- 
мышленниковъ— «Утро Росси» —въ концВ-концовъ объяснилъ, что 
за «управляющимъ двлами совБта съвздовъ» г. Вольскимъ стоитъ 
«въ сущности одна промышленность Царства Польскаго». Дфя- 
тельностью совЪта, въ которой естественно преобладали интересы 
тЬхъ, кто дЪйствовалъ, давно недовольны другія группы. Въ част- 
ности, «югъ Россіи всегда велъ съ г. Вольскимъ полемику и кон- 
чилъ организаціей особаго южнаго съЪзда». Стала отдБляться и 
Москва, которая вообще держалась нъсколько «въ сторонз» отъ 
«совзта съвздовъ», имђющаго квартиру на Невскомъ проспект%, 
и предпочитала выжидательную тактику: 


Москва жила евоимъ умомъ, гнула свою линію, ередетва давала, 
но свою фирму пока еще не передала %*%). 


Выступили наружу экономическія противорБчія различныхъ 
географическихъ центровъ промышленности. Выступилъ наружу и 
чисто декоративный въ нћкоторыхъ отношечіяхъ характеръ все- 
росеійскихъ съъздовъ, всероссійскато совВта съЪздовъ. ДЂЛО 
въ томъ, что организація, заведшая штабъ-квартиру на Невскомъ 
проспект, не вполнз имфетъ права и основанія называть себя 
всероссійской. Фактически это — союзъ «верхнихъ рядовъ про- 
мышленности» ***), интересы которых во многомъ противоположны 
ряламъ среднимъ и низшимъ. Да и верхн!е то ряды представлены 
въ совЪтВ съЪздовъ далеко не вс%; представятельство въ значи- 
тельной мр случайное, по пословиц, кто пострВль, тотъ и 
поспвлъ. Оловомъ, „объединенная промышленность“ создалась по 
существу такъ же, какъ и «объединенное дворянство». Выступили 
случайныя группы, политически и экономически однородныя, и 
назвали себя: въ одномъ случа представителями всего россійскаго 
дворянства, а въ другомъ представителями всей россійской про- 
мышленности. При сравнительной однородности сословныхъ инте- 
ресовъ дворянства первое назван! е могло быть оправдано, —тутъ 
все-таки больше самовольства, чЪмъ самозванства. Иное дБло, когда 
болће или менЪфе случайная промышленная группа выступаетъ отъ 
имени даже тБхъ, хто ев на это не уполномочилъ. Промышленные 
интересы крайне неоднородны. Они расчленены горизонтально (по 


*) „Одесскія Невости“, 2 ноября. 1910 г. 
**) ‹Утро Россіи», 30 января. 
_ +**) «Кіевскія Въсти», 4 февраля. 
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размЗрамъ производства), расчленены вертикально (по типу про- 
изводства,—извЪстно, напр., какая непримиримость можетъ воз- 
никать между текстильной и металлургической промышленностью); 
расчленены интересы и географически. Вначалв можно было ду- 
мать, что совЪтъ съфздовъ воспользуется возможностью дЪйстви- 
тельно сорганизовать промышленность всей Росси, постарается 
создать организацію всєроссійскую не только по имени. Однако 
этого не случилось. На съъздахъ принимались теоретическія ре- 
золющи. „На практик проводилась путемъ сношеній съ канце- 
ляріями и департаментами политика, которая при данныхъ усло- 
віяхъ могла быть больше групповой, чфмъ общепромышленной. 
И безъ того-то наши нынЪшніе начальники вфдомствъ не всегда 
ясно представляють себ посафдетвя тЪхъ или иныхъ д®ловыхъ 
шаговъ. А когда къ этому присоединилось организованное одно- 
стороннее вліявіе совфта съвздовъ, неминуемо должвы были воз- 
никнуть многоразличныя разстройства, о характер$ которыхъ можно 
судить по такому яркому примФру, какъ нашум$вш въ посл$днее 
время «чугунный голодъ». 

Смыслъ «голода» въ томъ, что «средняя пћна чугуна поднялась 
съ обычныхь 47—55 за пудъ до 80 коп.» *). Въ огромномъ 
выигры прежде Всего владфльцы старыхъ запасовъ сырого чу- 
гуна. Постаралась извлечь выгоду и «казна»; «министерство пред- 
хожило казенный чугунъь по 53 коп. пудъ на мЪстВ (на Уралв), 
что съ доставкою, напр., въ Ростовъ-на-Дону обойдется, прибли- 
вительно копфекъ 75» **). Цълый рядъ производствъ, которымъ 
нуженъ сырой чугунъ, и которыя часто связаны контрактами, 
заключенными на основаніи еще недавно стоявшихъ на рынЕЗ и 
«вормальныхъ» въ Росси цфиъ, очутился въ затруднительномъ, а 
отчасти прямо таки въ б$дотвенномъ положени. Уже къ концу прош- 
лаго 1910 года отъ цфлаго ряда заводовъ поступило заявленіе: мы 
наканунЪ закрытія. 9—11 декабря состоялось по этому поводу со- 
вБщавіе, подъ предећдательствомъ сначала управляющаго департа- 
ментомъ промышленности Литвинова-Фалинскаго, а потомъ и ми- 
вистра Тимашева. Представитель даћпровскихъ металлургическихъ 
заводовъ г. Язековичъ поставилъ вопросъ прямо и ғсно: 

— Вамъ вуженъ литейный чугунъ, а мы въ 1911 году еще 
боле сократимъ его производство. «Дайте намъ коксъ, мы вамъ 
дадимъ чугунъ». «Мы предлагаемъ уменьшить тарифъ на провозъ 
заграничнаго кокса» ***). 

Но противъ этого рёшительно возстали углепромышленники. По 
ихъ миЪнію, и безъ того «каменноугольная промышленность нахо- 


*) „РъВчь“, 20 февраля. 
**) Тамъ же. По словамь заводчиковъ, уральскій чугунъ не только 
дорогъ,—но къ его качествамъ не приспособлены заводы. 
***) „Южная Заря“, 17 декабря 1910 г. 
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дится въ настоящее время въ состояни небывалаго угнетенія, 
Добыча сократилась, и, несмотря на это, все-таки имћется избы- 
токъ угля и на лицо паденіе цвнъ» *). 

Словомъ, сказались таки плоды «Продуголей», «Продаметовъ» 
и прочихъ синдикатовь, къ образованію и поддержавпію которыхъ 
направлялъ свою политику совбтъ съЪздовъ, а за нимъ и прави- 
тельство. Одни, связанвые взаимнымъ договоромъ, старательно не 
допускають избытковъ угля н падевія угольныхъ цБнъ. Другіе 
отчасти по этой причинв вынуждены не только повышать цфны 
на литейный чугунъ, но и приходить на обработку такихъ сор- 
товъ чугуна, производство которыхъ при данныхъ цфнахъ на уголь 
н коксъ болфе ращонально. Въ результатв— общее и глубокое раз- 
стройство. 

На совфщанш 9--11 декабря предсфдатель московскаго бир- 
жевого комитета г. Крестовниковъ всячески убЪждалъ 068 сто- 
роны—углепромышленвиковъ и чугуно-литейщиковъ— ко «взаим- 
ному соглашению». «Соглашев1я», однако, не получилось. И разда- 
лись гнфввыя рЪфчи. 


Крестовников?. Что жь, придетея взорвать пошлины на чугунъ, 
и мы ихъ взорвомъ. 

Литвиновъ-Фолинскій. Вы (чугупо-заводчики) хотите эквива- 
ленть. Извольте,  опъбудетъ дань, въ вид отмфпы ввозной пои 
липы на чугунъ. 

Грестовниковъ. И проведенъ черезь законодательныя учрежде- 
нія въ два дня. 


Министръ Тимашевъ, видимо, замфтилъ, что нападенію подвер- 
гаются не двВ стороны, а только одна. Правительство, разум ется, 
должно быть безпристрастнымъ: не щадить производителей чугуна, 
но и не потакать углепромытленникамъ. Г. Тимашевъ 


заявилъ, что немедленно войдетъ еъ предетавленіемъ о необходи- 
мости понизить жельзнодорожный тарифъ на (заграничный) кокеъ. 
Если же эти м®ры не достигнуть цЪли, то г. Тимашевь въ конц® 
января войдетъ еъ представлешемъ въ Госудпретвенную Думу 0 
пониженін, или, можеть быть, 0 сложеши ввозной пошлины на чу- 
гунъ **). 

Уже на самомъ совфщан!и раздавались голоса, что угрозы эти 
дфлаются сгоряча, не подумавши: «промышленность— не спортъ, а 
серьезное дфло», ея части органически связаны,—такими мврами 
помощи однЪмъ отраслямъ промышленности создадите кризисъ въ 
другихъ; отм$ною пошлины ва такой основной продуктъ, какъ чу- 
гувъ, произведете общую «революцію»... Конецъ января давно про- 
шелъ. Прошли и т «два дня», въ течене которыхъ г. Крестов- 
никовъ собирался «провести» отмВну пошлинъ черезъ Думу и 

*) „Южная Заря“, 28 ноября 1910 г. 

**) „Южная Заря“, 17 декабря 1910 г. 
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Совфть. И уже по миновани всъхъ сроковъ 20 февраля въ газе- 
тахъ появилось извБстіе съ юга Росаи: 


Черезъ нћеколько дней на веъхъ м5етныхь заводах, потре- 
бляющихь въ сколько-пибудъ зпачитольномъ количеств чугунъ, 
начипастея разечетъ рабочихъ. 


Пріостанавливается рядъ заводовъ въ Ростов-на-Дону. 


Но пріоетановка „на неопредЪлениое время“ не ограничится 
только Ростовомт.. Она производнтея по соглашеніо значительной 
группы заводчиковъ 10га. Госсін и грозитъ принять больше размБры. 
Причина движеня—вздорожаше и недостатокъ чугуна. Ц%ль -- демон- 
страціч противъ, по слухамъ, уже сорганизовавшагося синдиката 
чугунно-заводчиковъ и противъ правительства, не желающаго при- 
нять мфры противъ безудержнаго взвинчиванья цЪнъ на чугунъ *). 


Казалось бы, зачЪмъ устраивать столь чрезвычайные демонстра- 
щи противъ правительства, когда оно само угрожало добиться 
‹пониженія, а можетъ быть, и отмћны пошлинъ? Но дЪло въ томъ, 
что правительство напрасно грозило. У него разпыя группы про- 
мышленности настойчиво просили и просятъ позволить безпошлин- 
ный ввозъ чугуна. Просила 2бъ эгомъ, между прочимъ, вліятель- 
ная группа заводчиковъ, изготовляющихъ сельско-хозяйственныя 
машины, —вліятельная не столько сама по себ, сколько тёмъ, что 
это ея ходатайство, по вполнв понятнымъ причинамъ, поддержи - 
ваютъ и землевладфльцы. Но вмъсто прямого удовлетворенія хода- 
тайства, министерство торгов, и и промышленности проектируетъ 
вакъ бы компенсацію потерь, которыя несутъ заводы, изготовляю- 
пе сельско-хозяйственныя машины, и землевладъльцы, потребители 
этихъ машинъ, отъ неимовфрнаго поднятія цфиъ на сырой чугунъ. 
Г. Тимашевъ считаетъ нужнымъ 


освободить заводы п торговлю машинами отъ уплаты нЪкоторыхъ 
налоговъ, пошлинъ и другихъ обязательныхъ платежей; допуетить 
льготныя условія кредита какъ для производителей сельско-хозяй- 
ственныхъ машинъ, такъ и для покупателей этихъ машинъ; устано: 
вить безпошлинный пропускъ черезь границу станковъ и машинъ, 
необходимых для оборудованія заводовъ по производетву сельско- 
хозяйственныхъ машинъ, и т д. **). 


Угрозы были на язык. А на дфлЪ изобрфтаются способы не 
устранить бЪду, а лишь вознаградить напболће вліятельныя группы 
новыми подачками за государственный счетъ. Тфмъ временемъ 
дЪло идетъ, какъ оно и должно идти. По заявленію одного изъ 
крупныхъ ростовскихъ заводчиковъ г. Нитнера, сдфланному пу- 
блично на собрани фабрично-заводскаго отдфла русскаго техни- 
ческаго общества, 

*) „Рьчь“, 20 февраля. 
**) „Ръчь“, 4 февраля 1911 г. 
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заводы совеЪмъ пріостановили отпуекъ чугуна (литейнаго?) ко- 
тораго теперь нельзя достать пи по какой цфнЪ. Онъ, Нитнеръ. 
обращался къ цБлому ряду фирмъ, у которыхь, какъ ему навЪрное 
извЪетно, есть значительные запасы чугуна, съ просьбой отпуетить 
нъеколько вагоновъ товара „по какой угодно цфнЪ“. Но получил? 
отказъ, мотивируемый отсутствіемъ матеріала *). 


Узелъ запутывается до такой степени, что его, повидимому, 
уже нельзя развязать, —надо рубить. И не только этотъ узелъ за- 
путывается. Узловъ надфлано много. И все время неустанно фаб- 
рикуются новые... Между прочимъ, какъ разъ теперь недовольство 
московскихъ промышленвыхъ круговъ стараются смягчить и еще 
одной подачкой: предполагается «исходатайствовать» установлен!е 
такого порядка, чтобы «торги на поставки въ интендантство и 
сдача товаровъ интендантству происходили непрем$нно въ одномъ 
мЪстБ,—въ Москвъ». По словамъ газетъ, предложеніе это приве- 
зено въ Москву почему-то депутатами 3-Й Думы —гг. Хвощинскимъ 
и Фаворскимъ **). Задача откровенно сводится къ тому, чтобы 
устранить изъ Москвы конкурентовъ,—и въ особенности «фабри- 
кантовъ симбирскихъ, тамбовскихъ, клинцовскихЪъ». Что жъ, мо- 
жетъ быть, удастся и въ этомъ пункт создать междоусобіе. 

Словомъ, существенно различна оказалась судьба опоръ. Одна 
опора, дворянство, на почвћ своихъ экономическихъ интересовъ и 
выгодъ, полученныхъ отъ «побфды З іюня», сплачивается. Другая, 
стараясь использовать ту же «побвду» и, дъйствительно, получивъ 
отъ нея не малыя, хотя и неравпомђрно распредвленныя, выгоды, 
пришла къ такому раскрытію внутреннихъ и прежде всего эконо- 
мическихъ противорвчій, что, вмЪсто пресловутаго «объединеннаго 
капитала», на лицо оказывается множество взаимно враждебныхъ 
лагерей. И любопытно: со стороны существующихъ организован- 
ныхъ промышленныхъ групиъ не дЪлается попытокъ (по крайней 
мЪрв, онз не видны) хоть сколько-нибудь смягчить вражду... Въ 
самомъ дфлф. Созывается, наконецъ, 15 марта какой ни на есть 
Ү «всероссійскій» създъ. Казалось бы, ему подобаетъ заняться 
тБмъ же «чугуннымъ голодомъ>, который уже болће года волнуетъ 
почти већ слои промышлезности. Но какъ разъ именно «чугуннаго- 
то голода» организаторы съззда не намфрены касаться. Въ про- 
грамму вошли доклады: о желфзныхь дорогахъ, 0 земскомъ обло- 
женіи и земской избирательной систем, объ экономическихъ инте- 
ресахъ Россіи на Ближнемъ ВостокЊ... Разговоры вообще, и ни слова 
объ очередной насущной злобВ дня. 

Существенно различна судьба опоръ въ смысл организаціон- 
номъ. Существенно различна она и въ нћкоторыхъ другихъ отно- 
шеніяхъ. 





ж) „Рьчь“, 20 февраля. 
*+) „Кіевская Мысль“, 2 февраля. 
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ҮІ. 


Въ послфднее время большое вниманіе обратили на себя кол- 
лективные протесты нзеколькихъ групъ промышленниковъ противъ 
расправы со студенчествомъ и высшими школами. Какъ бы, при 
наличныхъ условіяхъ, ни цфнить этотъ протесть, но учитывая 
его, не надо забывать одного очень существеннаго, на мой 
взглядъ, обстоятельства: маф кажется, никто и не сомнфвался, что 
среди нашихъ торгово-промытленныхь круговъ есть люди про- 
грессивнаго образа мыслей, есть кадеты, есть элементы и бол%е 
яркой полатической окраски, какъ есть такіе люди и среди дво- 
рянства. И что прогрессивные элементы выступили съ протестомъ, 
когда, между прочимъ, и ихъ дЪти-студенты, подверглись ужъ 
слишкомъ рБшительному натиску—въ этомъ я лично не вижу чего- 
либо, свидЪтельствующаго о «поворот настроевія». Точно также 
я не считаю правильными попытки сравнивать выкрики дворян- 
скаго съфзда съ протестами, положимъ, 66 московскихъ капита- 
листовъ. Въ одномъ случав говорить сословное большинство, въ 
которомъ групповой эгоизмъ подавляеть всБ другія соображения, 
Въ другомъ—высказывается прогрессивное меньшинство, голосъ 
котораго можно бы сравнивать лишь съ мвЪвіями того прогрес- 
сивнаго меньшинства дворянъ, къ которому принадлежать, напр., 
гг. Сгаховичъ, Родичевъ и т. д. Для сравнительной оцнки маћ- 
ній дворянства и буржуазіи у насъ нфть необходимъйшаго мате- 
ріала: мы не знаемъ, какого взгляда держится то буржуазное боль- 
шинство, въ которомъ эгоистическій классовый интересъ очень 
часто подавляетъ соображенія совћсти, справедливости, блага об- 
щественнаго. 66 прогрессивныхъ капиталистовъ города Москвы 
протестовали противъ извфстныхъ эксцессовъ школьной политики. 
А представитель большинства предсфдатель московскаго бирже- 
вого комитета г. Крестовниковъ выступилъ съ рёзкимъ протестомъ 
противъ этого протеста. Конечно, голосъ г. Крестовникова ееть 
только голосъ г. Крестовникова. Мафн!я «всероссійскаго большин- 
ства торговли и промышленности» онъ во веякомъ случа не вы- 
ражаетъ. Этому мн$фв!ю и негдЪ сложиться въ опредъленяую форму. 
Между прочимъ, нёть данныхъ, что мы его услышимъ и на Ү съ- 
$здЪ. Есть, однако, кое-какіе доброкачественные суррогаты под: 
лнннаго мавнія большинства И на одномъ изь: такихъ суррога- 
товъ, и при томъ, по внзшносги, либеральномъ, прогрессивномъ 
я попытаюсь остановиться. 

Передо мною печатный трудъ московскаго биржевого комитета, — 
того самаго, въ которомъ предсвдательствуетъ г. Крестовниковъ. 
Заглав!е: «Земское обложен!е земель и торгово-промышленныхъ 
заведен». По содержанію, это —увЪсистая, снабженная цифро- 
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выми таблицами и картограммами жалоба на несправедливость, 
Насъ обижаютъ; съ насъ въ 34 земскихъ губервіяхъ беругъ зем- 
скихъ налоговь ежегодно почти на 9 милліоновъ рублей больше, 
чфмъ слфдуетъ. Необходимо означенные 9 милл. рублей возложить 
на землевладъльцевъ, а насъ отъ платежа этой суммы просимъ 
освободить. По впъшности это имфетъ такой видъ: большинство 
московскаго биржевого комитета огкрываетъ войну противъ пом%- 
щиковъ. Кстати сказать, биржевой комитетъ перенесъ свою жалобу 
на пятый «всероссійскій» торгово-промышленный създъ, и такимъ 
образомъ дъло можетъ принять видъ общаго похода организованной 
части буржуазіи противъ дворянства. Походъ либеральный, да, 
казалось бы, и естественный. Съ одной стороны, резонъ экономи- 
ческій. А съ другой, — надо считаться и сь резономъ исихологи- 
ческимъ. Старое купеческое чувство по отношенію къ дворянству 
живо понын%. Живо и взаимное дворянское чувство къ «купчиш- 
камъ». За послЪдніе годы были вс данныя къ тому, чтобъ эта 
наслдственная психологія заострялась. Дворянсые еъЪзды по- 
фыркивають на «куичишекъ». «Купчишки» платятъ взаимностью. 
Об наши опоры такъ любятъ одна другую, что трудно не вспо- 
минать извфстную пословицу о собак$ и кошк%. 

Есть, стало быть, основанія понимать прошеніе московекаго 
биржевого комитета, какъ открыте военныхъ дЪйств!:й, предпри- 
нятыхъ съ цфлью усилить на 9 милліоповъ рублей земсків налоги 
съ помфщиковъ (и оставить, разумвется, эту сумму въ своемъ 
карман). Для войны нужны силы и союзники. ГдВ же ихъ пола- 
гаетъ найти московскій биржевой комитетъ? Съ кВмъ вмстЬ онъ 
собирается въ походъ? 

На стр. 4 его изданія читаемъ: 


„Б. Веселовскій въ своемъ капитальномъ трудъ, посвященномъ 
исторін земства, детально раземотръль земекія оцънки и пришелъ 
къ выводу, что подъ видимымъ хаосомъ земекихъ оцЪнңокъ екры- 
вается опредъленное стремлене — дешевле оцфнить помъщичьи 
земли по сравнен!ю съ крестьянскими, клзенными, удьльными и пр“. 


Главное, конечно, «еъ крестьянскими»... Московскому бирже- 
вому комитету, стало быть, извБстно, гдБ онъ можеть найти есте- 
ственныхъ союзниковъ, рђіливъ добиваться сираведливаго распре- 
двленія налогового бремени. Суть, разумБется, не въ прямомъ 
обращенін къ естественнымъ союзникамъ за помощью. Никто та- 
кихъ обращеній отъ гг. Крестовниковыхъ не ждетъ и не требуетъ. 
Важно, чтобы въ самой жалоб было обозначено, кто еще обиженъ. 
Что жъ дзлаеть биржевой комитеть? Сославшись мелькомъ на 
изслБдовавія Б. Веселовскаго, онъ вслёдъ затБмъ совершенно 
игнорируеть ихъ, смъшиваетъ въ одну кучу всЪ земельныя угодья — 
и крестьянскія, и помфщичьи и оперируетъ огульными цифрами. 
Беру для примра Брянскій уфздъ, который самимъ комитетомъ 


———ы о 
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считается однимъ изъ типичныхъ по несправедливости. Комитеть 
пишеть: земскихь налоговъ взимается сь «земель и лЁсовъ» 
61,2 тыс. р., съ торгово-промышленныхъ занеденій 66,5 тыс. р., а 
должно взимать, по манію комитета, съ земель и лВсовъ 
102,9 тыс. р., а съ торгово промышленныхъ заведеній 30,6 тыс. р.; 
отсюда сдвланъ выводъ: значитъ, съ насъ берутъ почти на 36 тыс. 
рублей больше, чЪмъ слВдуетъ; эту сумму надо съ насъ снять и 
переложить на «земли и лћса». Благодаря такому огульному оперирова· 
нію съ цифрами, выводъ прежде всего не обоснованъ: при детальной 
оцвавВ налоговъ по неравномћрно обложеннымъ типамъ хозяйствъ, 
быть можетъ, и даже навћрное, окажется, что мелкія, и въ особен- 
ности крестьянскія владенія терпять гораздо большую несправед- 
ливость, чБмъ торговцы и промышленники. А если это окажется, 
то надо, очевидно, распредфлять излишнее и несправеливое нало- 
говое бремя мелкихъ хозяйсгвъ между средними и крупными земле- 
владфльцами, съ одной стороны, и торгово-промышленниками— съ 
другой. Быть можетъ, при такомъ детальномъ подсчетв обнару- 
жится, что итогь по 34 губерніямъ въ 9 милліоновъ рублей, полу- 
ченный биржевымъ комитегомъ, —имфеть фантастическій характеръ. 
Въ дВйствительности-то, быть можеть, если считать детальнфе и 
точнфе, промышленность не только не переплачиваетъ этихъ 9 мал., 
но кое-что и не доплачиваетъ. Истцу, повторяю, извЪетно, кто 
отв$тчикъ. Но составитель исковой жалобы предпочелъ не назы- 
вать отв$тчика и смфшаль не подлежащія смЪшенію разнородныя 
категорій плательщиковъ; это помогло ему опредлить сумму иска 
внушительной цифрой: 9 милл. р. Отвътчикъ всБмъ извЪстенъ, но 
такъ какъ его не назвали, то онъ можетъ, даже не входя въ обсуж- 
деніе основательности иска по существу, сказать: 

— Мужикъ виноватъ, онъ не доплачиваетъ, онъ и есть отвфт- 
ЧИКЪ. 

Я думаю: какой дальнВӣшій ходъ можотъ принять это исковое 
прошеніе? И невольно прихожу къ выводу: если промышленники 
заставять обратить вниман!е на свою претензію и удовлетво- 
рить ее, то, всего вВроятнЪе, сила натиска направится по лини 
наименьшаго сопротивленія. И въ конц концовъ обв спорящія 
стороны—и землевладвльцы и промышленники — сойдутся за счетъ 
третьей —мужика... 

— Что жъ, значить, волки въ овечьей шкур? 

Н%тъ, почему непрем®нно волкъ?.. Допустимъ, въ данномъ 
случаБ московсый биржевой комитетъ дВйствуеть съ кротостью, 
искренностью и благонамфренностью самой настоящей, неподдЪль- 
ной овцы. Пусть дъйствительно таки задумала овца стащить клокъ 
сна у вубра, —именно у зубра, а не у кого-либо другого. Но 
сама она не сладить,—силъ нътъ. Звать на помощь мужика? Но 
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во-первыхъ, страшенъ мужикъ, — возьметь и острижегъ нагол0. 
А во-вторыхъ, страшенъ и зубръ,—услышитъ онъ, зто овца ком- 
плоты противъ него устраиваетъ, разсердится и забодаетъ. И воть, 
допусгимъ, овца смиренномудрымъ способомъ начиваетъ плести 
свою овечью интригу. Зубръ, замбтивъ ковы, ревегъ. Пастухъ, 
чтобъ водворить миръ въ стад, прогоняеть овцу палкой: чего 
лфзешь къ чужому? выдерни себв клокъ изъ мужицкой копны... 
Допустимъ, озца. Но такъ какь ея претензін силою вещей напра- 
вляются по линіи наименьшаго сопротивленія, то для слабћйшей 
и бөззащитной стороны она в) многихь отношеніяхъ ничёмъ не 
лучше волка. Претензін, даже если онё облечены въ совершенно 
либеральную форму, оканчиваются либо подачками (пастухъ выдер- 
нетъ клокъ сБна изъ копны и бросить), либо предоставлевіемъ 
возможности непосредственно пользоваться народной темнотою и 
народнымъ безправіемъ для чисто хищяическаго повышен]я диви- 
дендовъ. 

Беру для примфра другой тоже, повидимому, доброкачественный 
суррогатъ мннія «всероссійскаго большинства торговли»: растетъ 
недовольство. Ни на минуту не думаю оспаривать этоть факть, 
Конечно, недовольство растетъ. Правда, крайне пестро оно. По 
свЪдБніямъ «РЁчи» (№ 10 марта), крупные, напр., углепромыш- 
ленники Донецкаго района недовольны тћмъ, что крестьяне имвютъ 
право разрабатывать кустарнымъ способомъ поверхностные (на 
глубину до 30 саженей) слои каменоугольныхь залежей. У насъ 
вздь синдикатъ, — «Продуголь». Мы точно нормировали добычу. 
А мужики-кустари, пользуясь этимъ, усилили работу, «выэрасы- 
ваютъ на рынокъ десятки миллоновъ пудовъ угля» и портатъ 
намъ все дВло. И правительство не принимаеть мфръ противъ та- 
кого безобразія!.. Пожалуй, много можно найти такихъ недовольныхъ. 
Но, конечно, есть всВ данныя и для болфе серьезнаго недоволь- 
ства. Игнорировав!е элементарнЪйшихъ человћческихъ чувствъ бра- 
толюбія и справедливести, неурядица, разстройство, увеличеніе ни- 
щегы, полная утрата вфры въ способность давныхъ кормчихъ 
россійскаго корабля возродить государственную мощь, системати- 
ческое вытВсневіе изъ внЪ инихъ рынковъ, дезорганизація на вну- 
треннемъ... Простой перечень причинъ для недовольства занялъ бы 
слишкомъ много мЪста. Оно систематически растетъ. Но также систе- 
матически усиливается ублаготвореніе недовольныхъ подачками. И по 
м%р% того, какъ растетъ недовольство, увеличивается и Число лицъ и 
группъ, у которыхъ благопр!ятный балансъ по счету прибылей и убыт- 
ковъ получается лишь благодаря именно подачкамъ, экоплуатащи тем- 
поты, безправія и обусловленной безправіемъ дезорганизованности 
трудовыхъ массъ. Недовольство растетъ. А выЪстВ съ тёмъ не трудно 
замфтить, что оно нервдко имфегь нъсколько двойственный и даже 
двусмысленный характеръ. Не только группы, но и отдЪльные 
люди иногда раздражены до нескрываемаго сочувствія всякой 
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вообще «оппозиціи», и либеральной, и вовсе радикальной, и въ 
то же время кровно заинтересованы въ сохраненіи даннаго, ны- 
нБшняго, для нихъ самихъ невыносимаго порядка вещей. Они 
раздражены противъ начальства, ибо видятъ, а иногда и пони- 
маютъ, что оно не только не обезпечиваетъ, но и не можетъ обев- 
печить ихъ многимъ насущно необходимымъ въ жизни. Но они часто 
не могутъ допустить и торжества «либераловъ», ибо оно отниметъ 
у нихъ и то послфднее, что помогаетъ сводить концы съ концами; 
не будеть подачки, сократятъ возможность обмфрить или обвфеить, 
заставятъ поставить въ интендантство настоящіе сапоги, или, по- 
милуй Богъ, взорвутъ пошлины, — Еу, и вылетай въ трубу. 

Безъ соми%нія, такая среда —плохая опора для нынфшней 
автократической власти. Но я не вижу, почему отсюда можно сдф- 
лать положительный выводъ: стало быть, опора для, попытокъ кон- 
ститущюнной реформы? Не в®ъриће ли сказать, что соціальная 
группа, до такой степени истерзанная внутренними противорЊ- 
чіями, есть просто зыбкая почва, —песокъ, на которомъ, по слову 
евангельскому, не воздвигается крБпкое зданіе? 


Дв опоры. Организованныя силы одной все болће и болће 
утрачиваютъ способность удовлетворять даже минимальныя тре- 
бованія хотя бы чисто внЪшней культурности. Другая все боле 
и боле приходитъ въ сыпучее состояніе. Правищіе верхи разд- 
роблены между многими личными и малосильныии вліяніями. Вовлћ 
всего этого премьеръ-министръ, во вовхъ группахъ лишенный 
прочной поддержки, но именно поэтому предъявляющій претензіи 
и требованія, близкія къ диктаторскимъ, и все это на фонћ общаго 
недовольства въ стран. Таковы вкратцё тв итоги, которые дала 
самой власти «реформа» · З іюня. Съ этими итогами мы пришли 
къ «побвдВ 12 марта» въ ПетербургВ и къ новымъ иредпріятіямъ 
на Дальнемъ Восток. . 

А. Петрищевъ. 


Воины-черноризцы. 


Собес%дникъ мой сидфлъ бокомъ на козлахъ. Умная, полу- 
искалћченвая лошадка, ковыляя разбитыми ногами, чуть трюхала 
выработанной опытомъ экономной рысью, чтобы дать намъ вов- 
можность неспёшно и обстоятельно обсудить волнующіе насъ со- 
цізльные и экономическіе вопросы —0 «вемлишЕ», главнымъ 06- 
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разомт. И въ глубокихъ ущельяхъ бозмолвныхъ улицъ, среди 
заснувшихъ каменныхъ громадъ, въ невфрномъ свЪтъ подрагиваю- 
щихъ лентъ горящато газа, голоса наши свободно перекатывались 
и, непривычно звучные, стукались и отскакивали отъ стћВнъ. 

— У насъ господъ нту, —говорилъ мой возница, и въ тонъ 
его слышалось сожалЪн!е:—кабы господа, все бы хоть кошкћ на 
молоко зашибъ когда... А насъ мовастырь окарачилъ. Куда ни 
ткнись,—земля богословская... 

— Это въ Калужской, говорить? 

— Да н%-%... не въ Калуцкой!—съ отт$нкомъ нзкоторой обиды 
отвфчалъ мой собесфдникт,—рази вы по разговорк$ не слышите: 
я—рязанекій! У калуцкихъ разговоръ съ нарывомъ, а наши ря- 
занскіе твердо говорятъ. Калуцкій не скажетъ: Иванъ, а безпре- 
мЪнно: у.Иванъ... Нашт рязанскій твердо говоритъ: Хведоръ!— 
а калуцкій съ “нарывомъ: у-Хведорт... 

Эта лингвистическая экскурсія отклонила насъ отъ нашей темы, — 
и я снова навелъ на нее моего рязанца: 

— Такъ монастырь, говоришь? 

— (о всЪхъ сторонъ окарачилъ! Плюнуть и то не иначе, какъ 
въ небо надо, —а земли полтора лаптя, всего чистаго поля! А ты 
говоришь: отруба! Отруба вс за монахами... Сейчасъ, ежели по со- 
ввсти говорить, только и жизь, что монахамъ. Ахъ, и пріятно жи- 
вутъ, въ роть имъ оглоблю! Харчъ вольный, рыбы —сколько хошь, 
мадамки— любую выбирай! Пойдутъ этта на рћчку купаться, —вотъ 
и он$ изъ лБсу. Загогочутъ, братецъ мой, какъ меренья,—сало то 
въ ихъ играет... у-ухъ!.. 

И тутъ мой извозчикъ, слегка поперхнувшись на очень слож- 
номъ выраженіи, подробно распространился на тему достаточно 
современную: о сексуальномъ вопрос»... въ отшельнической сред%. 
Было туть, можетъ быть, немножко и классовой пепріязни, — очень 
ужъ «окарачилъ» монастырь деревню моего возницы, —но картина 
благоденственнаго иноческаго житія и неразрывно съ ней свя- 
занная степень нужды «окараченной» деревни вырисовывалась въ 
очертавіяхъ почти фантастическихъ, такъ что становилась, до 
нЪкоторой степени, понятной тоска по господамъ, звучавшая Въ 
голосв простодушнаго мужичка. 

Въ числ многоразличныхъ попытокъ «окарачить» русскую 
жизнь—народную, главнымъ образомъ, —не послзднее мъсто при- 
падлежитъ и опытамъ съ опредфленной политической миссіей мо- 
настырей и вообще людей церковнаго званія. ИзвЪстно, какую 
видную роль въ патріотическихъ союзахъ, въ пріобщеніи къ тем- 
нымъ деньгамъ играютъ и черноризцы, и митрофорные, и не мит- 
рофорные протоіереи. Да и свЪтскіе-то дЪятели—видн®йпие, по 
крайней мфрф, — ну, хоть Пуришкевичъ, Образцовъ —происхожденія 
тоже духовнаго и, надо полагать, на церковные огарки обучены 
были той самой эловвенщи, которою нын% изумляютъ міръ. 
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«НадежнЪйшимъ» столпомъ православія и соприкасающихея съ 
нимъ основоначалъ русской тосударственности является нын%, безъ 
сомнфнія, митрофорный протоіерей Восторговъ. Около него, въ ка- 
чествв птенцовъ и соратниковъ, ютится компанія: архимандритъ 
Новоспасскато монастыря Макарій (Гнфвушевъ), іеромонахъ Илю- 
доръ, архимандритъ Ефремъ (начальникъ забайкальской духовной 
миссіи), два Серафима (епископы подольскій и кишиневскій), ом- 
скій протоіерей Голосовъ и др. Н%которыя изъ этихъ лицъ имћютъ 
достаточно твердо установленное уголовное прошлое и довольно 
мутное настоящее *). Для обыкновенныхъ смертныхъ, живущихъ 
въ условіяхъ нормальной досягаемости, дфян!я, подобныя тёмъ, 
каковыя числятся за какимъ-нибудь Мельхиседекомъ или Мака- 
ріемъ, давно были бы увнчаны, по крайней м®р%, арестантскими 
ротами. Но, вь силу незримаго покровительства какихъ-то таин- 
стневныхъ сферъ, отцы сін пользуются благоденственнымъ и мир- 
нымъ житіемъ, — «сферы» не склонны всякое лыко ставить имъ въ 
строку, а такіе пустяки, какъ нЪкоторая «игра сала» или рас- 
трата, —тБмъ паче. И, кажется, единственной непріятной сторо- 
ной безпечальнаго житія являются время отъ времени проникающія 
въ печать свВдћнія о свойствахъ духовнаго ревнительства упомя- 
нутыхъ святителей. 

Въ недавнее время по газетнымъ столбцамъ гуляло имя неи- 
стоваго инока Иліодора, а нын вытВснилъ его другой столиъ 
патріотизма— архимандритъ Макарій Гнфвушевъ. Оба— земляки: 
«донскіе казаки по плоти и воины по духу». Какъ сыновья Бульбы, 
Остапъ и Андрей, оба— «добрые казаки», но немножко не сходны 
по темпераментамъ, и если бы проснулся старый Бульба, то именно 
о. Макарію онъ долженъ былъ бы сказать то, что говоритъ когда-то 
вБтренному Андрію: 

— Сь тобою баба! Ей, отдеру тебя, вставши, на вев бока! 
Не доведутъ тебя бабы до добра! 

Боевая слава о. Макарія создана, впрочемъ, не тёмъ, что ь 
міру овъ былъ постояннымъ посфтителемъ загородныхъ кевскихъ 
кабачковъ и злачныхъ мстъ, рясой же укрылся, избБгая уголов- 
наго преслъдованія,—нЪтъ, извћстность завоевана имъ нафздни- 
ческою ретивостью и неутомимостью на пол патріотической брани — 
письменной и изустной—съ крамольниками, смутьянами и жидами. 
Въ свое время, побуждаемый единственно патріотическимъ чув- 
ствомъ, архимавдрить добился того, что ему былъ сданъ подрядъ 
на солдатскія рубахи и исподники. Но, какъ виослёдетви вы- 
яенилось, подрядъ этотъ быль имъ переуступленъ опять же «жи- 
дамъ>! 





*) О ВосторговЪ, напр., ем. ‹«Ръчь», отъ 27 авг. 1909 г.; о прот. Голо- 
сов — «Утро Росси» – 4 декабря 1910 г.; о еп. Серафим% ‹С.-Петербургек!я 
Въд.» 1910. 


Мартъ, Отдфлъ 11. 6 


82 0. КРЮКОВЪ. 


Литературная репутація арх. Макарія, въ смыслћ пламенности 
патріотическихъ чувствъ, настолько твердо установилась въ выс- 
шихъ духовныхъ сферахъ, что Св. Синодъ именно его облекъ но- 
рученіемъ написать брошюру для народа и для церковныхъ шқолъ 
къ 50-лътвему юбилею крестьянскаго освобожденія, а митрополитъ 
Владиміръ назначилъ его для произнесенія въ юбилейный день 
слова въ Успенскомъ собор%. 

Въ своемъ слов о. архимандрить, упомянувъ вскользь объ 
историческомъ событіи, главнымъ образомъ налегь на современ- 
ность и всыпалъ на орзхи смутьянамъ и крамольникамъ за без- 
нравственность и уклоненіе отъ Бога. 

Съ брошюрой же вышелъ небольшой казусъ. Привыкши къ 
концессіонному способу дВйствій, архимандритъ Макарій получен- 
ный оть Синода заказъ передаль секретарю газеты «Русская 
Земля», Павлову. Павловъ юбилейную брошюру изготовилъ въ ве- 
дълю и представилъ заказчику. О. Макарій поставилъ на сочиненіи 
Павлова свое имя, присвоивъ такимъ способомъ себ чужую славу, 
и вместо объщанныхъ 500 руб. уплатилъ настоящему автору лишь 
одну сотню. Обиженный Павловъ обратился нынъ за правдою въ 
судъ. Но найдетъ ли ее, —сказать мудрено. 

Одновременно съ Павловымъ на 0. архимандрита ополчились и 
жители таганской, рогожской и крутицкой окраины первопрестоль- 
ной Москвы. Жалоба ихъ адресована уже не мировому судьћ, а 
Св. Синоду. Въ ней они умоляютъ обратить вниманіе на ихъ 
«вопль» —защитить ставропигіальный Новоспасскій монастырь «отъ 
позора, поруганія и разоревія»,—перемъстить арх. Макарія. Въ 
жалоб% обстоятельно разсказывается о рысакахъ, пріобрътенныхъ 
архимандритомъ за монастырскій счеть, о «женскомъ пол», прію- 
тившемся въ настоятельскихъ келіяхъ. Самыя келін, —указывается 
въ жалобБ,—передълываются и отдвлываются съ особой роскошью, 
ставится мраморная ванна, пріобрътаются бархатные ковры, ту- 
рецкіе диваны, роскошные столовые и чайные сервизы, хрустальная 
посуда, элегантные экипажи: коляска, карета, открытыя парныя 
сани и пр. На этихъ открытыхъ саняхъ, запряженныхъ кровными 
рысаками, архимандритъ катается съ разными женщинами по го- 
роду, а за утренними службами никто изъ богомольцевъ его не 
видить. Помимо разныхъ иныхъ соблазнительныхъ новшествъ, 
арх. Макарій устроилъ въ обители женскій хоръ, и спЬвки мона- 
стырскихъ пЪвицъ происходятъ въ стЬнахъ монастыря далеко за 
полночь, чБмъ не малый ущербъ наносится тишинБ и бдагости 
святого мЪста. О. регенть (іером. Аркадій) пересталъ даже ноче- 
вать въ монастырћ и, къ соблазну богомольцевъ, сдфлался однимъ 
изъ усерднъйшихъ посфтителей электрическаго театра «Вулканъ», 
гдв совсзмъ не по монашески проводить время въ компани ве- 
селыхъ дфвицъ. Барышни-пфвч!я ведуть себя во время церковной 
службы очень легкомысленно, какъ это и свойственно юному в93- 
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расту: бросаютъ съ хоръ въ иноковъ жеваной бумагой, окурками, 
мелкими гвоздями, —въ іеродіакона Гакова однажды угодилъ кто-то 
даже камешкомъ. На замвчанія ворчливыхъ старцевъ отв®тили 
разъ (30 января) даже химической обструкціей. Усыпали поль 
храма какимъ-то «ядовитымъ порошкомъ» (возможно, что нюха- 
тельнымъ табакомъ), отъ котораго у молящихся поднялся кашель 
и чиханіе.., 

Рядомъ съ этими развлеченіями и новшествами стали таять и 
доходы монастыря. Въ прежніе годы отъ 80.000 руб. ежегоднаго 
дохода отъ монастырскихъ угодій бывалъ остатовъ тысячъ въ 20 
и боле. Нын%, въ управлене арх. Макарія, расходуется не только 
годовое поступленіе, но и изъ сбереженій прежнихъ лЪтъ позаим- 
ствовано уже около 30 тысячъ, да имћетея долгь болће 40 тыс. 
руб. Въ числћ оправдательныхъ статей расхода о. архимандрит», 
какъ на главную, указываетъь на учрежденный имъ прютъ-ясли... 
Но «домовлад®льцы, крестьяне, мёщане, купцы и дворяне», под- 
писавшіе жалобу, просятъ безотлагательнаго разслЗдованя въ 0со- 
бенности этой стороны дФятельности 0. Макарія, причемъ при- 
совокупляютъ ходатайство не поручать производства ревизіи митро- 
форному протоіерею Восторгову. 

Я уввренъ, что «вопль» смиренныхъ богомольцевъ не смутитъ 
яснаго покоя души архимандрита Макарія. Ви%фстЬ съ Еккяе- 
зіастомъ онъ скажетъ: «И похвалилъ я веселіе, потому что нЪтъ 
лучшаго подъ солнцемъ для человВка, какъ Фсть, пить и весе- 
литься, — это сопровождаетъ его въ трудахъ во дни жизни его, 
которые далъ ему Богъ подъ солнпемъ» (Еккл., УШ, 15). Правда, 
на это могъ бы отвфтить какой нибудь строгій синодальный мо- 
ралистъ, стихомъ 16, гл. 25, Притчей Соломоновыхъ: «Нашелъ 
ты медъ? Фшь, сколько тебв потребно, чтобы не пресытиться 
имъ и не изблевать его»... 

Въ случаъ же указанія на недостаточную чистоту личной живни 
и веденія отчетности, арх. Макарію стоитъ лишь перстомъ п0- 
шевелить, и очамъ обличителя будуть явлены въ изобиліи 
и непотребствующіе рясоносцы, и расхитители, и винопійцы. 
О. Восторговъ?. Воть его формуляръ, опубликованный въ № 29 
«Голоса Русскаго», органа московских союзниковъ: 

«Воеторговъ— таль. Получивь порученіе обозрвть монастыри и 
церкви Ованетін, онъ забралъ изъ нихъ древніе манускрипты и 
евангелія и продалъ ихъ за большія деньги Британскому обще- 
ству. Посл редактирования его въ «ВЪстникВ Грузинскаго Экзар- 
хата» обнаружена растрата въ 2.000 р. Восторговъ—доносчикъ 
(тому слдуютъ указанія). Восторговъ—подстрекатель (приводятся 
факты). Восторговъ—развратитель (приключеня съ тифлисскими 
гимназистками, испов®дь въ темной вомнатВ)» и т. д. и т. д. 


ПредеВдатель читинской палаты Михаила Архангела, арха- 
6% 
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мандритъ Ефремъ2... Ночуетъ съ дъвицами въ номерахъ гостинницы 
«Даурія». 

Архимандрить Нафанаилъ (Оковородскаго монастыря)? За не- 
потребное и зазорное поведеніе (въ меблированныхъ комнатахъ на 
Пушкинской) назначенъ подъ строгое послушаніе въ Нилосорскую 
пустынь. а 

Архимандритъ Мельхиседекъ? Сотни тысячъ руб. ухлопалъ на 
«племянницъ». Игуменъ Перекомскаго монастыря Виссаріовъ? Про- 
пилъ въ притовъ свою иноческую одежду. Архимандритъ Балтекаго 
монастыря, гдБ инокъ Иннокентій чудеса творитъ, визитируетъ въ 
нЪкоей «святой Евдох%». И даже начальникъ его, еп. Серафим», 
въ бытность свою архимандритомъ Саввино-Сторожевскаго монз- 
стыря, погрёшилъ съ молоденькой надзирательницей пріюта, посл 
чего, впрочемъ, былъ назначенъ на епископскую каеедру въ П0- 
долю, куда и переъхалъ «съ семействомъ»... Человфкъ нетвердый 
въ вБрБ можеть подумать, что самая позиція настоятеля монастыр- 
ской обители, что самая неудержимая «игра сала» присвояется ей, 
кавъ академическій значекъ трезвости полицейскому чину. 

Значитъ, съ этой стороны архимандриту Макарію отнюдь не 
будетъ затруднительно оправдаться. Что же касается ковровъ, сер- 
вивовъ, мраморныхъ ваннъ и прочей пріятной обстановки, то вфдь 
эти тлЬнвые предметы не могуть служить препятствіемъ ни ду- 
ховному просіянію. О. Іоаннъ Кронштадскій достаточно прослав- 
леннаго житія подвижникъ, а у него, по описи судебнаго пристава, 
помимо драгоцвнныхъ камней и вещей (головная гребенка въ 450 
руб.), оказалось 342 пары однихъ шелковыхъ рубашекъ и каль- 
вонъ, да и вина разнаго—260 бутылокъ *). Но отъ этого слава 
его святительскаго образа ни мало не померкла. Почему же и 
архимандриту Макарю не обфлить себя указаніемъ на это отъ 
«вопля» смиренныхъ богомольцевъ таганской и крутицкой окраины? 
Тмъ болфе, что боевыя достоинства о. архимандрита, какъ патр!- 
отическаго ратоборца, никакого ущерба не понесли даже и въ 
этой нфсколько легкомысленной обстанове%. 

Конечно, было бы все-таки предпочтительнфе, если бы патрю- 
тическій пламень не сопровождался «игрой сала». Но туть можеть 
возникнуть и иная опасность: боевое увлечевіе перейдетъ мру, 
какъ то случилось съ іеромонахомъ Илюдоромъ, и направится по 
руслу совсфмъ не желательному съ точки зрБнія государственнаго 
порядка и спокойствія. Іеромонахъ Иліодоръ—воинъ безъ страха 
и—с0 стороны седьмой запов%®ди, —вћроятно, безъ упрека, Но ОНЪ 
слишкомъ погрузился въ «восхитительную музыку пуль и мечей» 
(конечно, духовныхъ) и потерялъ почтительность даже къ в1з- 
«тямъ предержащимъ. Таковое же зрёлище, разум%фется, боле 
соблазнительно, чёмъ ночныя СИ%вки архимандрита Макарія въ 


*) „Русь“ 8 Февраля 1909 г. 
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стБвахъ монастыря. О. Илюдоръ, и смирившись уже, вее- 
таки не могъ успокоить своего взволнованнаго сердца. Въ 
пиеьм%, присланномъ имъ изъ места новаго его служеня, Ново- 
сильекаго монастыря, царицынскимъ братіямъ и сестрамъ (и чи- 
танномъ въ церкви Царицынскаго монастыря въ теченіе цфлыхъ 
четырехъ часовъ!), онъ все-таки не утерпълъ, чтобы не ругнуть 
кое-кого и изъ начальствующихъ лицъ: *) 

«Благословляю перваго министра П. А. Столыпина и желаю ему 
заслужить титулъ графа. Если вы купили себв домъ у графа 
Сольєкаго за 160 тыс. рублей, то не нужно гордиться этимъ, 
ибо я построилъ монастырь за 300 тыс. рублей... 

«Влагословляю оберъ прокурора свят. Синода Лукьянова и отъ 
души вовфтую ему поскорће вернуться къ своей спещальности— 
врача... Благословляю вице-директора департамента полищи Хар- 
ламова и желаю ему заслужить звъзду и др. знаки отличія, жан- 
дармамъ медали, а сыщикамъ по 25 руб. на каждаго... Благословляю 
жандарскаго полковника Семегановскаго за его усердную службу 
ири задержаніи меня. Благословляю харьковскаго полицеймейстера 
Бочарова и радуюсь его быстрому повышенію по службЪ, благо- 
даря тому, что онъ такъ удачно усмирилъ народъ на площади 
около монастыря 10 августа 1908 года... 

«Благословляю Максимовыхъ, Филимоновыхъ, Зайцевыхъ, Мель- 
никовыхъ, Чернушкиныхъ... и прочихъ царицынскихъ богатзевъ, 
пьяницъ, развратниковъ, клеветниковъ и богохульниковъ... Они 
обидятея на меня, когда до ихъ слуха дойдуть эти мои елова. 
Но пусть они успокоятся: больше о нихъ я говорить не буду, 
говорю въ послъдній разъ»... 

Отлашен!е такого посланія братіямъ и сестрамъ въ церкви, 
пожалуй, опаснве даже химической обструкціи, устроенной жен- 
скимъ хоромъ архимандрита Макарія. Правда, въ томъ же письм% 
есть и мфста высокаго назиданія, — о томъ, напримъръ, какъ 
о. Иліодоръ мимоћздомъ въ ТулВ за всенощной и въ вагонахъ за 
бесвдой съ мужичками испепелилъ память „великаго богохульника 
и развратителя русскаго народа“ — Льва Толстого. Повидимому, 
это не представило накакого особаго труда для наздника-черно- 
ризца, ибо и мужички, въ бесздВ съ о. Иліодоромъ, отозвались о 
Толстомъ вполн® пренебрежительно. 

«Спрашиваю крестьянъ: — Ну какъ, братцы, хорошему училъ 
Толетой? 

— А ну его къ шуту! Такъ, дурака ломалъ, — отвфтили мн$. 

— Правда-ли, что изъ Москвы прЁззжало много народа на 
могилу Толстого, чтобы дать объщаніе не пить водку и не курить 
табанъ? 

— Неправда. Былъ такой случай: пришелъ какой-то человфкъ 


*) „Царицынская Мысль“, № 46. 
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изъ Москвы. Вфрно! Ну, поклялся не пить и не курить. Только 
пришелъ въ село и запьянствовалъ. Вотъ и все... 

Уходя изъ вагона, мужички сказали:—Плетками бы везхъ, кто 
ва могилу шляется, отхлестать, —не стали бы ходить!.. 

Эта бесфда и для брат, и для сестеръ не лишена поучитель- 
ности. Она, если и не «окарачитъ» простодушнаго богомольца, 
за то и не внушить ничего колеблющаго устои государственности. 
Намекъ же на усмиренія, графскіе титулы, дома въ 160 тысячъ и 
т. п. есть лишь суета и томленіе буйственнаго духа... 


Ө. Крюковъ. 


На очерелныя темы. 


Волна потлоети. 


Телефонный звонокъ. Говорить сотрудникъ «Синяго Журиела»: 

— Наша редакція предполагаеть выпустить спещальный но- 
меръ, посвященный 19-му февраля. Будутъ помфщены автографы 
на эту тему видныхъ общественныхъ дфятелей, писателей и т. д. 
Желательно, чтобы вы дали хотя одву фразу о мужикВ за вашею 
ЖОДПИЄЬЮ... 

— Ни въ какомъ случа%. 

— Нельзя ли узнать, какія причины? 

— Проще будетъ, если я ихъ оставлю при себ%. 

— Вы первый отказываетесь... 

— Всегда кто-нибудь начинает»... 

И я прекратилъ разговоръ, повфсивъ телефонную трубку. 

О «Синемъ Журнал» читатели, вЪроятно уже слышали. Онъ 
прославился на второмъ своемъ номерћ, помъстивъ въ немъ авто- 
біографію борца А. Ш. Н%Фвто Отарозавётный письмомъ въ ре- 
дакцію «РБчи» обратилъ вниманіе на непристойный характеръ 
этого произведенія, «полнаго цинизма и пошлостей», а вмветв съ 
тБмъ и на самый журналъ, поставившей своей задачей «въ Легкихъ 
очеркахъ знакомить читателя со всфми міровыми сенсаціями, — 
будуть ли онъ въ области политики или въ области чевертаго из- 
мренія, спорта или теософ!и». Какія посл®детв!я имо письмо 
г. Старозавътнаго, извзетно: борецъ Альфонсъ Шварцеръ, въ вопро- 
вожденіи «арбитра по борьбв въ Михайловскомъ манеж», явился 
въ помфщен!е «Р$чи» и учинилъ физическую распрару надъ ея 
редакторомъ. Редакщя «Синяго Журнала» немедленно выразила 
«отвращеніе къ дъйствіямъ, подобяымъ совершенному студентомъ 
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постВснилась сама взять отрывокъ изъ «Воспоминаній современ- 
ника» (?) и сама же поставить подъ нимъ подпись В. Г. Көро- 
ленко. Какъ известно, послЬдній никакого восторга по случаю 
манифеста не помнитъ, помнитъ лишь, что было замфшательство... 
Въ конечномъ счетБ номеръ получился очень разнообразный, — 
чего хочешь,то и получаешь: былъ восторгъ и совсфмъ его не было; 
свобода давно дарована и неизвфстно еще когда она будетъ... Ре- 
дакцін оставалось только собранный ею товаръ лицомъ показать. 
«Интересно, —говоритъ она, —сопоставить воспоминан!е талантли- 
ваго публициста, (кн. Мещерскаго) съ воспоминаніемъ почтеннаго 
В. Г. Короленко». Она и сопоставила... По отношенію къ 19 фе- 
враля она, такимъ образомъ, свою задачу выполнила, съ мужикомъ 
читателя познакомила. А затёмъ перешла, конечно, къ другимъ 
«міровымъ сенсаціямъ», въ род упомянутаго борца-студента... 


«Синій Журналъ» я взялъ для примфра. Подобныхъ изданій — 
вообще-то ихъ принято называть «желтыми» —имфется теперь 
много. Въ этой части литература представляегъ совершенно от- 
крытый базаръ, гд торгуютъ всякимъ товаромъ, на какой только 
есть спросъ. И не родился еще пророкъ, который, взявъ бичъ, 
разогналъ бы этихъ торговцевъ, дБлающихся все боле и боле 
назейливыми. Въ послдніе-же годы отъ нихъ прямо н$тъ прохода. 

Изданія, жившія сенсаціями, были и прежде, но ‚они стояли 
особнякомъ и отъ подлинной литературы были отдфлены какъ бы 
чертою. Напомню хотя бы «Московскй Листокъ» Пастухова или 
здравствующій и повын% «Петербургскій Листокъ» г. Скроботова. 
Конечно, въ глазахъ многихъ это—тоже литература. Но вЪдь «мно- 
гіе» до сихъ поръ у насъ не различаютъ писцовъ оть писателей: 
тБ и другіе пишутъ... Такъ и тутъ: «Анна Каренина» —романъ, и 
‹Разбойникъ Чуркинъ> —тоже; послдній даже интересн%е... Но 
для тБхъ, кто прошелъ эту стадію, кто научился уже различать 
писца отъ писателя, Милорда глупаго отъ Блинскаго и Гоголя, — 
для тБхъ было совершенно ясно, что имвются дв прессы: лите- 
ратурная и уличная. 

Какъ-то само собой установилось, что та и другая жили каж- 
дая своею жизнью, другъ друга даже какъ бы не замЪфчали и об- 
щихъ сотрудниковъ, можно сказать, совсфмъ не имфли. Въ улич- 
ной прессв орудовали и орудуютъ свои люди, царили и царягъ 
свои нравы. Подчасъ очень любопытные... Недавно миъ пришлось 
какъ-то видфть документъ, изъ котораго явствуетъ, что издатель 
одного такого уличнаго листка штрафуетъ своихъ сотрудниковъ,— 
штрафуетъ за то, если они пропускають какую сенсацію. Оно и 
понятно: двло торговое. Не догляди, такъ они всђхъ читателей 
растеряютъ; а какъ оштрафуешь, вдохновеніе-то и явится. Ш со- 
трудники тоже бываютъ любопытные: знаю я одного такого «писа- 
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теля», который по приговору суда отсидВлъ въ тюрьм% за шантажъ 
и потомъ, какъ ни въ чемъ не бывало, вернулся въ ту же газету... 
Къ литератур уличная пресса имфла, можно сказать, то же от- 
ношеніе, какое площадь иметь къ церкви: въ церкви Богу мо- 
лятея, а на площади всякой всячиной торгуютъ,—между прочямъ 
и иконами. 

Конечно, и въ серьезной пресс торговцы были. И еще каве! 
Достаточно напомнить изданіе, изввстное подъ кличкой: «Чего из- 
волите>. Но проникавше въ литературу люди торгово-лакейской 
складки всетаки помнили, что они находятся въ храмЪ. Совер- 
шивъ торговую сдфлку, продавъ свою совВсть, они немедленно 
принимали набожный видъ и поднимали очи въ высь, қакъ будте 
принесли жертву какой то идев. Противно было ихь присутствіе 
въ литератур... Но м$сто всетаки оставалось свято. 

Въ послВдн!е же годы грань между прессой, которая совершение 
отвровенно служить сенсаціямъ, и прессой, которая, хотя бы 
лицемврно, служитъ идеаламъ, совсёмъ стерлась. Торговцы цфлой 
толной ворвались въ литературу, разсыпались по всему ея простран- 
ству, перем шались съ подлинными писателями, увлекая многихъ 
изъ нихь своею бойкостью. Почувствовавъ свою силу, они осм%- 
хБли и многіе изъ нихъ обнаруживаютъ склонность повести дВлө 
на чистоту: къ чорту идеалы, если изъ нихъ нельзя извлечь 
прибыли... Этотъ лозунгъ то и дфло приходится теперь слышать. 

Казалось бы, не бойкое м$сто наши ежемћсячники, совсфыъ 
неподходящее м$сто для торговли. Но и сюда пробрались дзя- 
тели улицы. Не довольствуясь частичными успзхами, они пред- 
принимаютъ одну попытку за другой, чтобы цфликомъ завладёть 
этимъ укромнымъ уголкомъ литературы. Для примфра остановлюсь 
на одной такой попытеВ, —не особенно ловБой, можно даже ска- 
зать, еовсВмъ невфжественной, но зато вполнф откровенной. 

Передо мною— новый ежемфсячникъ «Наши Дни». Прыведу 
кое-вахія выдержки изъ его проспекта: 

Можетъ быть, потому, что мы устали отъ политики и политикан- 
«тва, можетъ быть потому, что мы извърились въ недавнихь чал- 
шяхъ и надеждах —несомнённнымЪ только представляется тот, 
фактъ, что упалъ теперь интересъ къ политикЪ и выросло, наоборотт., 
тяготЪніе къ тому, что еще недавно было въ загон и пренебрежении 
къ искусству, къ литератур. Въ наши дни вполиъ, между прочимъ, 
выясвилась несостоятельноеть толетыхъ журналовъ обычнаго типа, 
усиленно загромождаемыхъ мало-читаемымъ матераломъ въ видЪ 
„политическихь“ статей, „обозръній“ и пр.—въ явный ущербъ худо- 
жественно - литературному отдЪлу, который, какъ подтверждаютъ 
анкеты, библютечная статистика и пр., пользуетея преимуществен- 
нымъ вниматемъ читателя. 

Явно несостоятельныя изданія: спроса нфтъ, а они прейла- 
гають политику... На этомъ съиграть можно. 


отмЪченный * фактъ—продолжаетъ и въ дальнфИшемь дважды 
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подчеркиваетт, редакція „Нашихъ Дней“ —паводитъ, между прочимъ, 
на такое размышлене: подписчики толетаго журнала, интересуясь. 
преимущественно, литературнымъ отдъломъ, читая только этоть 
ФгяЪлЛЪ, невольно и совершенно непроизвольно опдачиваютъ всь друге ненуж- 
чые для нилъ отдюлы. Пользуясь только одной пятой частью журнала, они 
паятять за весь. 


Отсюда уже простой выводъ: Пожалуйте къ намъ! у насъ 
какъ разъ то, что вамъ нужно, получите. 

„Наши Дни“ не обЪщаютъ ни „внутреннихъ обозрЪн!й“, пш „по- 
литической хроники“, ни „думекихъ впечатлъЪній“, ни „научныхь 
етатей* по „экономическимъ“. „финансовымъ“ и др. вопросамъ, и пр. 
и пр... Сознательно и рЪшительно выбрасывая изъ своей программы 
ебычные отдЪлы толетыхъ журналовъ, редакція сосредоточитъ вни- 
мање на художественной литератур%. 


Дальше идутъ доказательства, какъ это «очень важно для би- 
бліотекъ» и какъ это «особенно необходимо для глухой провинции». 
Но «особенио важно» это «для заказчиковъ объявлен», — чему 
въ проспектв посвящена цВлая страница... ДФло, какъ видите, 
етавится чисто коммерчески, въ основу кладется всёмъ понятная 
ариеметика,—и ничего больше. Правда, ариеметика, если вг2я- 
дЪться, сомнительная: «большой форматъ» оказывается чуть не 
вдвое меньше обычнаго журнальнаго, а вся «книга большого фор- 
мата и объема», по крайней м®рЪ, въ пять разъ меньше средней 
журнальной книжки. Но это не такъ важно—важнфе качество 
товара. 

Открываю книгу на срединв: тянется «Измфна» г. Яблочкова, 
занимающая чуть не половину ежем$сячника-альманаха. Описы- 
вается жизнь студентовъ и студентокъ, учащихся на медицинекомъ 
факультет® гдћ-то, повидимому, заграницей. Впрочемъ, такой сту- 
денческой жизни, вВроятно, нигдъ нфтъ, да и не въ ней жВло. 
Чтобы познакомить читателя съ художественной красотой произве- 
денія г. Яблочкова, приведу полъ-страницы. 

Студентъ, отъ лица котораго ведется разсказъ, приходить къ 
медичкВ Роз, въ которую онъ влюбленъ,—приходитъ въ первый 
разъ. Знакомится съ ея обстановкой, съ окружающими ее людьми... 
Впрочемъ, пусть онъ самъ разсказываетъ: 


Я узналъ дальше, что Роза легкомысленна и капризна, постоянно 
“еорится со своей подругой и метитъ ей тъмъ, что изсчезаетъ не- 
извћетно куда. А возвратившись домой, со стонами двигаетея по 
комнатв и для припадковъ морской болЪзни выбираетъ почему-то 
всегда самыя неподходящія мфета, вазу для визитныхъ карточекъ, 
бунетъ, шкафъ для платья, или туфли евоей подруги. 

— Не вЪрьте ей!..--говорила Роза, смущенно смъяеь и трогая 
мъвя за плечо.—Это неправда!.. 

Но я слушалъ еъ захватывающимъ интересомъ: такъ пріятно 
узвавать малъйшія черточки изъ жизни любимаго существа! 


Такъ прятно, въ самомъ дъл%, узнавать, что любимое существо 
% 
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исчезаетъ неизв$стно куда изъ дому, является домой вдрызгъ пья- 
ное, неспособное даже выбрать для «припадковъ морской бол$зни» 
подходящую посудину!.. Другихъ м%сть изъ произведенія Яблоч- 
кова я приводить не буду: достаточно сказать, что оно посвящене 
оиисанію однополой любви и связанныхъ съ нею эксцессовъ. 

Такова художественная проза. ИмЪются и стихи, Ивана Рука- 
вишникова, напримръ. Обычному читателю они покажутся без- 
смысленнымъ наборомъ словъ и фразъ. Но любители найдутъ 
смыель и смакъ и въ такихъ виршахъ: 


Много нужно молодому 

Душъ на жизненномъ пути. 
Чтобъ стоять счастливо дому, 
Сокомъ жизни домъ евяти. 


Будешь старъ—тогда другое. 
Задремалъ твой върный стражъ. 
..Злато, платье дорогое. 

Злой вербеной тВло мажь. 

И любовные уроки 

Наблюдай черезъ замокъ. 


Ракова «чистая литература», долженствующая смфнить несо- 
стоятельные журналы. Зачмъ «научныя статьи»? «злой вербеной 
тло мажь»—и все тутъ. Къ чему «внутреннія обозрђнія»> «на- 
блюдай черезъ замокъ» —это интересн%е... 

ще недавно половые эксцессы и половыя извращенія были 
хоть въ модЊ, но теперь и этого въдь нфть. Но люди, котерые 
имЪютъ въ виду только ариеметику, считаютъ ихъ, очевидно, ва- 
мымъ ходкимъ еще товаром». 


Читатели, быть можетъ, думаютъ, что я увелъ ихъ за предфлы 
литературы. Какой-то Яблочковъ, какая то половая психопатія и 
эти вовъты: «наблюдай черезъ замокъ>... Стоитъ ли говорить объ 
этомъ? ЗачБмъ ворошить эту грязь? Придетъ время, и она сама 
веплыветь въ какомъ-нибудь уголовномъ процесс: тогда мы и 
узнаемъ, что былъ Рапгофъ, издававшій порнографическіе жур- 
налы, и Панченко, ихъ редактировавшій, Къ литератур же эте 
никакого отношенія не им%етъ... 

Но позвольте... Иванъ Гукавишниковъ-то—какъ-никакъ лите- 
раторъ, въ ряд изданій печатается, въ «Современномъ М!» 
даже цфлый романъ его теперь идетъ. Правда, будущій историкъ 
литературы встанетъ, вфроятно, въ совершенный тупикъ: какимъ 
образомъ неуктюжія вирши, въ которыхъ часто нфтъ ни размфра, 
ни рифмы и почти всегда нВтъ смысла, люди принимали за ди- 
тературныя произведенія? Какъ бы то ни было г. Рукавишниковъ, 
вею литературу произошелъ и даже въ орган сопціальной демо- 
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крати, какъ онъ себя называетъ, рядомъ съ г. Плехановымъ мъсте 
жолучилъ. И нельзя сказать, чтобы онъ случайно, по недоразум ню 
зуда былъ принятъ. Н%тъ! онъ пришелъ туда уже извзетнымъ 
писателемъ... 

Но и кром г. Рукавишникова въ «Нашихъ Дняхъ» имЪются 
литераторы. Арцыбашевъ, СергВевъ-Ценсый, Ремизовъ—әто не 
только заправсые писатели, но и современныя знаменитости. 
Нравда, послЬдніе два (о г. Арцыбашевъ мнъ придется сказать 
өсобо) такія мелочи дали, что неловко даже кақъ то становится: 
зачћмъ они такъ своими именами злоупотребляютъ? Вдь если бы 
они 15 же самыя произведеня анонимно куда-нибудь послали, то 
всякій редавторъ ихъ прямо въ корзину бы бросилъ... Но вакъ- 
никакъ они роль съиграли: своими именами ариеметикЪ литера- 
турный видъ придали и для г. Яблочкова почетнымъ эскортомъ 
явились, дорогу ему въ публику расчистили. 

Я не упомянулъ еще ог. Ясинскомъ: и въ «Синемъ Журвал%», 
и въ «Нашихъ Дняхъ» онъ не только перомъ участвуетъ, но и 
ликомъ своимъ фигурируетъ. А г. Ясинскій—это сейчасъ чуть ли 
не главная литературная знаменитость. Вдругъ изъ мрака заб- 
венія онъ выплылъ и «литературнымъ великаномъ» оказался. 
Достаточно вспомнить, какое чествовавіе ему было недавно уст- 
роено. Ужъ на что строгій критикъ г. Чуковскій —-помните, кэкъ 
онъ Гаршина въ ничто превратилъ, —но и онъ къ г. Ясинскому 
еъ поклономъ явился, даже во главв депутаціи отъ какихъ-то 
почитателей его таланта (не знаю: всея Россіи или только 


Куоккалы). Мало этого, онъ еще телеграмму г. Ясинскому въ Ве- 
зеру прислалъ: 


(лпеломленный, очаровапный вашею рЪчью въ консерватории, гдз 
такъ искренно сказалась покаянная ваша скорбь, привЪтетвую щед- 
рый, изящный, пышный талантъ и грущу, что внезапный отъъздъ 
помЪшалъ мнЪ лично обнять юбиляра ;*). 


Впрочемъ, что г. Чуковскій!—на него положиться нельзя... 
Вес помнятъ, какъ онъ, самый видный сотрудникъ «Понедль- 
никовъ», славу въ нихъ себ стяжавшій, —взялъ да и помфстилъ 
въ одномъ изъ нихъ характеристику газетной братіи, имя, оче- 
видно, въ виду, какъ тогда же всф поняли, собравшуюся главныхъ 
образомъ, тамъ компанію: «сволочь, —говоритъ, —пришла въ рус“ 
еную литературу...» **). Такимъ онъ, видимо, и по сей день остается. 


„Я могъ бы уличить, -пишетъ, наприм., г. Розановъ, —вћенаго 
юлу Чуковекаго, который по смерти Толетого писалъ мн%: „противне 
миъ вее, что дћлается около гроба Толстого, 6рожу по лћеу и реву: 
хотъуь бы видъть расъ и только васъ“, а теперь, 1 января, непеча- 





ж) „Биржевыя Вздомости“ 11 января. 
**) „Судьба Народа“, 1907 г. № 1. 
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таль, зто я „Азефъ и одной рукой душу то самое, что луто глан:: 
по гожовћъ“; что я „отецъ идейнаго хулиганства въ Росси...“ “). 


Но и кром% г. Чуковскаго у г. Ясинскаго оказалось достаточно 
много ноклонниковъ. И еще какихы Леонидъ Андреевъ, напри- 
мвръ, прислалъ такую телеграмму: 


КрасотБ вашихъ сЪдыхъ волосъ. красотЪ ума и сердца вашего 
низко кланяюсь. Свътло и радостно проведите сегодняшній день. е 
люди, а сама жестокая жизнь, побЪжденная вашимъ талантомъ 
еклонивтись, привЪтствуетъ васъ громогласно. 


Анатолій Дуровъ тоже телеграмму прислалъ... И такъ это тор- 
жественно получилось: съ одной стороны, знаменитый писатель кла- 
няется, а съ другой—не менфе знаменитый клоунъ. И Суворинъ при- 
ввтствіе прислалъ, и Боборыкинъ, и Григорій Петровъ, и кн. Эсперъ. 

. Ухтомскій... Само собой понятно, что современныя литературныя 
знаменитости тоже поклонились: и Георгій Чулковъ, и Сергвевъ- 
Ценскій, и Алевс®й Ремизевъ, и Иванъ Рукавишниковъ... 

«Текстъ и подписи адресовъ и телеграммъ—пишетъ «Истори- 
ческій ВЪстникъ» (отчетъ о юбилеф сразу въ исторію попалъ) — 
ярко євидЪтельствуютъ, насколько праздникъ г. Ясинскаго былъ 
въ настоящемъ смысл литературенъ, сколько громкихъ и слав- 
ныхъ именъ сплели свои имена съ именемъ юбиляра, зачислили 
себя въ списокъ его друзей, поклонниковъ и учениковъ и поЕло- 
нились публично его таланту». Да вы и сами, конечно, пони- 
маете: разъ такія знаменитости кланялись и при томъ столь раз- 
личныя знаменитости, то, стало быть, г. Ясинскій, —воистину 
«литературный великанъ», какъ его воспёлъ г. Измайловъ,—что-то 
въ родЬ Толстого. Впрочемъ, г. Ясинскаго все больше съ Тургене- 
вымъ еравнивали... 

Можно ли посл этого «Синій Журналъ» и «Наши Дни», гдв 
онъ вотрудничаетъ, считать находящимися внф литературы? 


На юбилеБ г. Ясинскаго, разъ мы о немъ заговорили, при-. 
дется ифсколько задержаться. Нечего скрывать: въ немъ была 
червоточина. Самъ юбиляръ ее замътилъ и тутъ же постарался ее 
замазать. Какъ оказалось, онъ заранфе къ этому приготовился. 


Не потому я боялся юбилея, —сказаль онъ въ ошеломившей и 
очаровавшей г. Чуковскаго рчи,—что въ сумрачный день, вообще,. 
тускло горятъ праздничные огни. Я боялся его еще и потому, что 
юбилей для меня является страшнымъ судомъ. Собрались судить 
меня. Сошлись ангелы въ бБлыхъ одеждахъ и раскрыли книги, въ 
которыхъ записано все, что я едфлалъ, и все, чего я не долженъ 
былъ дфлать. И когда раздавались похвалы мн%, я съ трепетомъ 
внималъ имъ, потому что я слышалъ еще громкія порицанія, исхо- 
дивпия отъ сонма другихъ, незримыхъ вами, строгихъ ангеловъ съ 
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*) „Новое Время“, 12 января. 
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скорбными лицами, еъ укоромъ и упрекомъ подводившихь въ моей 
дүп итоги монмъ литературнымъ грЪхамъ... *). 


Что же, однако, такое сдБлалъ г. ЯсинсыШ, чего онъ не дол- 
женъ былъ бы дћлать? За что нужно судить его? Что это за стро- 
пе, незримые на юбилеф, ангелы со скорбными лицами, отъ кото- 
рыхъ не поклоновъ ждалъ г. Ясинскій, а укоровъ и упрековъ? 
Самъ овъ такъ свои грЪхи изложилъ: 

Свътлое знамя, которому я служилъ н өлужу, склонялось череду, 
‚‘трахами и ужасами жизни. Правда, я не запятналъ его. Но я не 
полчинялея партійной диециплинЪ. Въ своихь литературныхъ про- 
извелешяхъ я не придерживался общепринятаго міросозерцанія. Сиу- 
чалось, я ломалъ рамки общепризнанной морали. Въ острыя минуты 
борьбы я проповъдываль евЪтлое слово даже въ языческихъ хра- 
мхЪ... 


Такова эта покаянная испов%дь... Оказывается, что никакихъ 
грБховъ, въ сущности, и не было. Правда, свфтлое знамя склоня- 
лось передъ страхами, но в%дь г. Ясинсый не запятвалъ его и 
даже такъ какъ будто выходитъ, что оно само склонялось или кто 
другой его склонялъ, а онъ только служиль и служить ему. Слу- 
чалось, что г. Ясинсый ломалъ рамки общепризнанной морали, 
но ВФдь это еще не значитъ, что онъ погрвшалъ противъ своего 
нравственнаго или гражданскаго долга. Если же онъ не подчи- 
нялся партійной дисциплин% и не придерживался общепринятаго 
міросозерцанія, то разв это грзхи? Въ острыя минуты борьбы 
онъ проповЪдывалъ свфтлое слово даже въ языческихъ храмахъ, — 
но это скорћВе героизмъ, чЪмъ преступленіе... 

Правда, имвются еще грћхи у г. Ясинскаго, «милые ему и 
неразлучные съ нимъ грхи»: «красота для красоты, радо сть для 
радости, жизнь для жизни, искусство для искусства, правда ддя 
правды, свобода для свободы». Но эти гръхи таковы, что можно 
было бы въ нихъ и не каяться. 

Чего же боялся г. Ясинскій?.. Конечно, если посмотрфть на его 
литературный путь, то прямымъ его никакъ нельзя назвать: началъ 
онъ, какъ радикалъ-народникъ; когда наступили 80-е годы, сталъ 
служить чистому искусству; потомъ сдћлался чуть ли не эстетомъ; 
теперь —въ завћдомо торговыхь издавіяхъ пишетъ... Въ прежнія 
времена столь кривой путь едва ли привелъ бы къ юбилейному 
чествованю. Но теперь... Вонъ г. Розановъ прямо заявилъ: 


Разница между „честной прямой линіей“ и лукавыми „кривыми“ 
какъ эллипсиеъ и парабола, состоитъ въ томъ, что по первой летеютъ 
вороны, а по второй—движутся небесныя свЪтила *). 


Подобныхъ свфтилъ теперь много на литературномъ небё, н 
г. Ясинскому нечего, конечно, было бояться, что онъ въ өдиноче- 


=) Цитирую по „Историческому ВЪстнику*, февраль. 
хк) „Новое Время“, 25 ноября. 
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ств окажется... Есть, однако, у него и еще одинъ грЪхъ, который, 
казалось бы, всякій писатель, не принадлежащій къ Иванамъ 
Непомнящимъ, долженъ былъ вспомнить. Объ этомъ гръхЪ можно 
было бы воспроизвести разсказы, сохранившіеся въ петербургскихь 
литературныхъ кругахъ. Но въ дЪлахъ, касающихся писательской 
личности, не совсВмъ удобно полагаться на словесное преданіе, и 
поэтому я передамъ лишь то, что имфется въ печатномъ изло- 
женіи, —въ изложеніи самого г. Ясинскаго. 

Въ дом поввшеннаго не говорять о веревк%.., Но на юбилеф 
г. Независимаго заговорили о (ОоловьЪ-РазбойникЪ. Заговорилъ 
г. Измайловъ, котораго вообще опасно заставлять Богу молиться, 
а на эготъ разъ онъ почему-то особенно старался лобъ разбить. 
Воспфвая не только въ проз%, но и въ стихахъ юбиляра, онъ и 
про Соловья-Разбойника ляпнулъ: 


А какъ потомъ быль тяжекъ 
Цисателя удълъ, 

Какъ Соловей-Разбойникъ 
Печатью завладълъ... 


О томъ, что г. Ясинскій въ воспоминаніяхъ писателей довольно 
тБсно связанъ съ Соловьемъ-Разбойникомъ, г. Измайловъ, быть 
можетъ, даже не подумалъ. Но юбиляръ этихъ именно воспоми- 
наній, видимо, и -боялся, и заран%е, какъ я уже сказалъ, къ нимъ 
подготовился. Въ той же книжЕБ «Историческаго Вестника», гдЪ 
помБщенъ отчетъ о юбилез г. Ясинскаго, мы находимъ и воспо- 
минанія послЪдняго: «Мои цензора». Цензора—вообще, но суть, 
конечно, въ бывшемъ начальникВ главнаго управленія по дфламъ 
печати, Соловьев$. Г. Ясинскій разсказываетъ такую исторію. 

Живетъ онъ себв на Черной р%чкЪ, въ маленькомъ домик%, 
погруженный въ книги и любимую работу. Вдругъ одинъ библіо- 
графъ выяснилъ, что прошло уже двадцать пять лЪтъ, какъ г. Ясин- 
скій занимается въ литератур%, и оповфстиль объ этомъ въ газе- 
тахъ. Послёднему «пришлось григласить къ себв литераторовъ и 
угостить ихъ ч$мъ Богъ послалъ». 


Добрые издатели, въ журналахъ и газетахъ которыхъ я сотруя- 
вичалъ,—разсказываетъ г. Ясинскій, привезли мнЪ подарки... Между 
прочим, пріђхалъ издатель „Биржевыхъ ВЪдомостей“, С. М. Прон- 
перъ съ Гаммой-Градовскимъ и съ своимъ редакторомъ Коншинымъ 
и поднесли мнъ монументальную серебряную чернильницу съ леет- 
ными надписями. 


Совершенно неожиданно это было... И такъ же неожиданно въ 
этотъ же самый день прислалъ г. Ясинскому привЪтственную те- 
леграмму Соловьевъ, начальникъ главнаго управленія по дёламъ 
печати. Потомъ оказалось, что г. Пропперъ не зря привезъ мө- 
нументальную чернильницу: вскорВ онъ пригласилъ г. Ясинскаго 
въ редакторы для своей газеты. 
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С. М. Пропиеръ кетати объяспилъ миъ разеказываетъ г. Ясив- 
екі. —что „Биржевыя ВЪдомости“ находятся подъ страшнымъ ащме- 
ниетративнымъ гнетомъ. Предыдущій фактическій редакторъ Д; А. 
Линевъ раздражилъ правительство своими статьями. 

— Я уже еще на вашемъ юбилеъ мысленно ръшилъ пригласить 
вле редакторомъ, и чернильница, которую мы вамъ поднесли, была 
символомъ—прибавлю къ этому— вашего редакторства. 


Воть что объяснилъ г. Пропперъ. А вслъдъ затфыъ и (0- 
ловьевъ изложилъ г. Ясинскому свой взглядъ на этотъ вопросъ: 


— Когда вы станете во главЪ изданія и будете отвЪтетвеннымъ 
лицомъ, то поневолЪ ваши взгляды, какъ бы они ни были ярки, пфи- 
мутъ умЪренную окраску. Еще вамъ скажу, въ виду нашихъ доб- 
рыхъ ветрЪчъ у Полонскаго, что если бы Пропперъ съ вами не со” 
телся, я другого редактора ему не дамъ.—Онъ понизилъ голосъ.— 
Я вамъ совћтую, Теронимъ Теронимычъ, заключить съ нимъ услөвіе. 
Вы—литераторъ. Вся литературная фабрика будетъ работать у васъ 
на письменномъ стол. Поэтому вы имЪете право потребовать өтъ 
него, но крайней мЪрЪ, половину... 


Видите, какой контактъ получился. Г. Пропперъ думаеть: не 
надо мнв другого редактора, какъ Ясинскій, а Соловьевъ думаетъ: 
не дамъ я ему другого редактора, какъ Іеронимъ Теронимычъ; 
г. Пропперъ везеть будущему редактору серебряную чернильницу, 
а Соловьевъ вполголоса ему совћтуетъ: требуйте, по крайней м8рЪ, 
половину... И г. Ясинскій ничего удивительнаго въ этихъ совпа- 
деніяхъ не находить. 

Мн невольно приходить на память комедія, которую я когда-то 
видЪлъ на александринской сценћ. Вся пьеса на томъ построена, 
что интрига совершается на глазахъ заинтересованнаго дурака, и 
өнъ не догадывается. А дБйствующія лица то и дБло при этемъ 
еще въ свой разговоръ вставляютъ: «а дуракъ сидфлъ, слушалъ и 
ничего не понималъ». Луракъ дъйствительно только ухмылялся и 
выфстВ съ другими надъ непонятливымъ дуракомъ подсмЗиваля. 
Лишь когда пришла развязка, онъ догадался и какъ кинется со 
слезами къ своей покровительницћ: — 

— Тетенька! Что я сообразилъ-то: дуракъ-то этотъ, ВВдЬ, 
былт я... 

Г. Ясинсь,—конечно не дуракъ, но онъ и до сихъ поръ какъ 
будто не сообразилъ и продолжаетъ играть всю ту же роль. 

Во всякомъ случаъ удивительно совпавшія пожеланія г. Проп- 
пера и Соловьева исполнились: г. Ясинскій сдфлался редактороиъ, 
и въ русской литератур появился новый писатель «Независимый», 
каковымъ псевдонимомъ новый редакторъ сталъ подписывать свой 
фельетоны въ «Биржевыхъ В%домостяхъ». Контракта съ г. Проп- 
перомъ онъ не заключилъ и «половины» не потребовалъ; очевидно, 
удовлетворился жалованьемъ и построчными. Соловьеву, по его 
словамъ, тоже перепало не много: «единственное одолжен!е,—пПи- 


шетъ г. Ясинскій,—которое по слабости родительской принялъ 
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Соловьевъ чрезъ меня 0тъ «Биржевыхъ В%домостей» — это было 
сотрудничество его сына Б. М., который разъ въ мЪеяцъ пом%- 
щалъ въ первомъ издани «Биржевыхъ ВЪдомостей» большой 
фельетонъ о музыкальныхъ повостяхъ и получалъ, какъ постоян- 
ный сотрудникъ, сто рублей въ мЪсяцъ жалованья». Это не много. 
Но, вфроятно, и не въ деньгахъ для Соловьева было дБло. «Я 
того мпћвія, —говорилъ онъ,--что начальникъ печати это нЪкото- 
рымъ образомъ главный редакторъ всзхъ періодическихъ издан...» 
Ну, онъ и сдБлался имъ для «Биржевыхъ ВЪдомостей». И тутъ 
же распоряженіе, какъ ихъ вести, отдалъ. 

— Впрочемъ,—прибавилъ (Соловьевъ—не удаляйте Линева, 
пусть онъ остается и пишетъ, напримВръ, разъ въ недфлю... 

Но черезъ нъкоторое время онъ опать призвалъ Независимаго 
и отдалъ новое распоряжен:е: 

— Ми озепь жаль, я внолнЪ быль убВжденъ, что вы не 
сойдетесь съ Линевымъ. Но—дъло ваше. Я разрвшилъ ему пи- 
сать разъ въ недфлю, а онъ пишетъ ежедневно. Опять эта шар- 
мавта! 

На другой день Д. А. Линевъ покинулъ газету; — «по собствен- 
ному почину», какъ утверждаетъ г. Ясинскій. «Потомъ въ конторћ 
«Биржевыхъ В%домостей-- ппшетъ онъ—миъ показывали записку 
Далина (Линева), изъ которой явствовало, что онъ сохраняетъ объ 
издатель самое хорошее воспоминаніе». Какое воспоминаніе г. 
Линевъ сохранилъ 0 самомъ г. Ясинскомъ, послЪдній не говорить, 
но тотъ, вВвроятно, самъ когда нибудь разскажетъ. 

Такъ вотъ, что такое г. Ясинекій... Впрочемъ, не лишне будетъ 
еще одну черточку прибавить: случалось, что во ввфренной ему 
газет печатались и дифирамбы Соловьеву. 

Издатель «Биржевыхъ ВЪфдомостей» поднесъ и теперь подарокъ 
г. Ясинскому. Это, пожалуй, и понятно: не только 0 «половив%», 
но и о всей газетВ тогда вдь шла р%чь, а вмЪстВ съ тъмъ и о 
тБхъ богатствахъ, какими владћетъ теперь г. Пропперъ. 

Но русская печать не можеть и не вправф, конечно, забыть 
одного изъ самыхъ тяжкихъ насилій, какое было учинено надъ 
нею и орудіемъ котораго согласился быть г. Ясинскій. Русскимъ 
газетамъ и журналамъ многаго нельзя было печатать; бывало и 
хуже, бывало, что ихъ заставляли печатать статьи, которыхъ они 
сами не напечатали бы. Но назначене фактическихъ редакторовъ 
въ частныя изданія даже во времена Соловья-Разбойника было вы- 
дающимся насиліемъ. 

И вотъ теперь, просматривая привфтетвія, полученныя г. Ясин- 
скимъ, я вижу, что его чествовали, между прочимъ, и чуть ли не 
главнымъ образомт, какъ Невависимаго... Что’ это? Неужели на- 
силіе надъ словомъ уже не вызываетъ въ русскихъ писателяхъ 
ирежнихъ чувствъ? или они чествовали Независимато, не зная, 
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что это слово въ данномъ случа значитъ?.. Звучитъ оно не дур- 
но,—ну и вали, стало быть... 


Читатели вправ%, конечно, удивиться; сидфлъ человзкъ ВЪ 
литературной ям%, куда онъ когда то свалился, и вдругь его 
взгромоздили на пьедесталъ и провозгласили литературнымъ вели- 
каномъ. Какъ могло это случиться? 

Да очень просто... Припомните многихъ другихъ знаменитостей 
послфдняго времени: на какую высь ихъ поднимали —ажъ голова 
у нихъ закружилась. Между тъмъ пребываве въ неизвФстности, 
казалось бы, удфлъ, самимъ Богомъ имъ предназначенный. 
Возьмите хотя бы г. Өедора (Сологус:, —куда какъ высоко его 
подняли. А теперь того и гляди, что онъ совсъмъ свалится, и Вотъ 
всячески его приходится поддерживать. 

Какъ его поддерживаютъ, мы видъли не далфе, какъ 1 марта. 
Былъ устроенъ вечеръ, посвященный исключительно произведент- 
ямъ г. Сологуба. По словамъ «Биржевыхъ ВЪФдомостей», одна 
провинщалка выразила удивленіе, что устроители не поставили 
его бюста, но «сосфдъ увврилъ курскую любительницу литературы, 
что устроителямъ удалось безъ особаго труда привезти на вечеръ 
самый живой оригиналъ» *). Сосфдъ быль, видимо, человЪкъ 
освздомленный. «Къ концу вечера —читаемъ мы въ томъ же от- 
чет8— вызвали Сологуба и высоко надъ головой заслуженнаго пи- 
сателя подняли лавровый вЪнокъ съ бълыми лентами». Ни Тур- 
генева, ни Щедрина, ни Толстого такъ, конечно, не увзнчивали: 
надобности не было, да и сами бы они не согласились. Еще не 
такъ давно Горькій ругательски-ругался, что на него «глазЊетъ 
публика». Ну, а Өедора Сологуба устроители безъ особаго труда 
привезли для увЪнчанія. 

«МнЪ кажется, —пишеть рецензентъ «Биржевыхъ Въдомостей»,— 
что устройствомъ этого вечера вдохновители его сослужили мед- 
вЪжью услугу автору, числящемуся сейчасъ въ ряду первыхъ 
русскихъ писателей». Судите сами. «Вечеръ, по словамъ «Рёчи», 
ваинтересовалъ публику», но, какъ констатируютъ «Биржевыя В%- 
домости», «большая часть публики ушла, не дождавшись оконЧа- 
нія». «Конечно, это бЪгство,—спЪшитъ утвшить рецензентъ, —не 
должно быть поставлено на счетъ таланта Сологуба». Какъ знать! 
Вфрные почитатели этого таланта, повидимому, не замъчаютъ, ваЕъ 
быстро таетъ ихъ еще недавно громадная толпа, какъ уходить 
отъ г. Сологуба публика и какъ быстро онъ катится отъ славы 
туда, гд находятся раритеты, для которыхъ нужны особые лю- 
бители. 


Приходится вфдь прибЪгать и къ другимъ средствамъ, чтобы 





*) „Биржевыя Въдомости“, 2 марта. 
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поддержать интересъ въ толи къ г. Сологубу. Предполагается, 
напримфръ, выпустить спеціальный сборникъ критическихъ статей 
о немъ. Что это будетъ за сборникъ и для чего онъ понадобился, 
представить себ не трудно: достаточно сказать, что его выпускаетъ 
та самая фирма, которая издаетъ собран!е сочиненій г. Сологуба. 

Какія критическія статьи печатають теперь издатели ,—мы на 
дняхъ, можно сказать, видЪли. Фирма Вольфа, издающая собраніе 
сочиненій г. Мережковскаго, напечатала въ издаваемомъ ею библіо- 
графическомъ журнал критическую статью о немъ, въ которой 
говорится: 


Кому изъ совремонныхъ русскихъ писателей суждено посл 
смерти 'Голетого стать царемъ русской литературы? Кому суждено 
занять то мЪсто, которое послЬдній занимелъ вь ряду современ- 
ныхъ царей слова и мысли? Въ Россіи есть писатель, который во 
многомъ напоминаетъ Толстого... Ему по праву должно принадле- 
жать освободившееся за смертью Толетого царское мЪето въ рус- 
кой литератур... Этотъ писатель, единственный ‘достойный преем- 
никъ Толетого,— Мережковекій... *} 


Г. Мережковскому пришлось потомъ спасать себя оть этого 
услужливаго медвздя. Можетъ быть, и г. А потомъ отъ 
критическаго сборника открестится... 

Вообще же по нынфшпимъ временамъ изъ ничтожнаго какъ 
разъ сдвлаютъ великое. Условія благопріятствуютъ и все дВло 
сводится къ техникВ. Можно даже такъ устроить, что литературой 
н не пахнетъ, а все таки получится что то какъ будто литератур- 
ное. Возьмите хотя бы пресловутый «банкетъ печати», устроенный 
19 февраля. 

Задумаль его комитетъ писательскихъ съфздовъ, но самъ вы- 
ступить въ роли устроителя онъ все таки не р8ёшился, хорошо по- 
нимая, конечно, что, въ виду бывшихъ въ связи со съЗздомъ 
разногласій, онъ не сможеть объединить писателей. ВВроятно, и 
то его смущало, что не разрфшать вфдь такого объединенія на 
почв 19 февраля. За устройство банкета взялись гг. Арабажинъ, 
Глинскій и М. Морозовъ, и они его устроили... Конечно, не печать 
на немъ была, а улица. И какая еще широкая улица! даже амур- 
ныя свиданія на этомъ банкет любители привлючен! назначали 
другъ другу. Такъ, среди специфическихъ объявлен «Новаго 
Времени» въ номер отъ 19 февраля оказалось такое приглашен: 
«Дипломату изъ Флоренщи. \Уепе2 се затей зи Бапдиеё де Іа 
ргеѕѕе». Да и отчего бы «дипломату изъ Флоренщи» не придти на 
банкетъ печати? Всћвхъ въдь звали и еще какъ усердно! 

Помимо хроникерскихъ замЪтокъ, которыми заблаговременно 
публика была оповфщена о бавкотВ и его приманкахъ, въ теченіе 

*) Цигирую по стальЪ Иванова-Разумника въ „Русскихъ Вздомостяхъ“ 
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нЪсколькихъ дней печатались еще объявленія, въ которыхъ, между 
прочимъ, сообщалось, что «участвуютъ артисты и артистки Импе- 
раторскихъ театровъ гг. Гнфдичъ и Карповъ», артистки частныхъ 
театровъ, тоже поименно. перечисленныя, и т. д. вплоть до велико- 
русскаго оркестра балалаечниковъ. Конечно, могли возникнуть 
сомнфн!я: кто же въ самомъ дълВ— Гиъдичъ или Карповъ—ар- 
тистка? неужели того или другого изъ нихъ въ юбку одВнутъ? и 
какое отношеніе къ освобожденію крестьянъ или къ печати иметь 
оркестръ балалаечниковъ? Но публика въ эти тонкости не очень-то 
входить. Программа разнообразная, цфна дешевая: «5 руб. съ ви- 
номь и шампанскимъ»,—и улица повалила. 

Были и писатели, изъ числа 1%хъ, конечно, которые имћютъ 
пристрастіе къ улиц: Ясинскій, напримъръ, Купринъ, Градовскій, 
Пропперз... Г. Чириковъ даже рвчь на банкет скавалъ, но въдь 
онъ и для «Синяго Журнала» автографъ далъ... 

Какъ никакъ, банкетъ состоялся: и Ивропа это видФла, и исто- 
рія объ этомъ узнаетъ. НеизвЪстно только, почему онъ назывался 
абанкетомъ печати». Неужели потому только, что его устроиль г. 
Глинскій?2.. 

Словъ нЪтъ, по части банкетовъ г. Глинскій показалъ себя 
большимъ мастеромъ. Онъ же вдь и юбилей г. Ясинскаго устро- 
илъ, и самъ же о томъ, чтобы онъ былъ вписанъ въ исторію, 
позаботился. Вообще заслуги его по банкетной части на столько 
несомнЪнны,` что въ концБ концовъ ему самому банкетъ устро- 
или. За понесенные труды, должно быть... «Очень искренвій и 
теплый»,—по словамъ «Биржевыхъь Вфдомостей»,—праздвикъ 1п0- 
лучился. Потомъ и торжественный когда нибудь устроятъ... 

Разъ имфются подходящія условія, то все сводится, —кавъ я 
уже сказалъ, —къ техник. А по этой части теперь свободно: посл 
того, какъ коммерщя расползлась по литератур%, всякіе техниче- 
све пріемы разръшаются. ВЂЪроятно, въ прежнія времена никъмъ 
не уполномеченныя лица устроить банкетъ печати не рБшились бы, 
ну, а теперь устроили... 

Впрочемъ, въ прежнія времена многое въдь было бы невоз- 
можно, что теперь дфлается. Возьму хотя бы самый невинный изъ. 
практикующихся теперь пріемовъ: какой журналъ прежде р%- 
шился бы давать портреты своихъ сотрудников? ну, а теперь это 
сплошь и рядомъ дЪлается, —благо печатать портреты теперь де- 
шево стало. Дадутъ произведен!е на одну, на дв странички и 
еще портретомъ цфлую стравицу займутъ... 

Или возьмите пріемъ, какой употребилъ «Синій Журналъ» по 
отношенію къ В. Г. Короленку. Прежде, конечно, столичные оргавы 
не рёшились бы, взявъ отрывокъ у какого-нибудь писателя, поста- 
вить подъ нимъ и его подпись: побоялись бы ввести въ недоразу- 
мвніе читателей и самому писателю непріятность причинить. Нуа 
теперь этоть пріемъ въ ходъ пошелъ. На арен опять появилея 
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т. Василевскій со своими «Понед$льниками». Разверните его газету 
«Овободныя Мысли» и передъ вами замелькаютъ подписи: Горь- 
кій, Андреевъ, Арцыбашевъ, Чуковскій... И въ оглавлени такъ 


стоитъ *): 
Писатели-самоучки —– М. Горь каго. 
Смерть Гулливера — Л. Андреева. 
О Толстом М. Арцыбашева. 


НЪть ничего удивительнаго, что потомъ изъ читательской среды 
слышишь, что Горьый въ «Понедёльникахъ» сотрудничаетъ... И 
издателю н®тъ дфла до этого недоразум%нія, — оно, быть можетъ, 
даже входить въ его разсчеты. Что касается непріятности, которую 
испытаетъ писатель, то велика важность! Даже съ своими постоян- 
ными сотрудниками въ этомъ случа» не церемонятся. Тв же «Сво- 
бодныя Мысли» перепечатали, напримъръ, статью г. Чуковскаго о 
Шевченк, въ которой посл$дн! изображенъ «пьянымъ, лысымъ, 
оплеваннымъ, исковерканнымъ человвкомъ». «Новое Время» этакой 
«независимости» въ суждешяхъ о «святая сватыхъ» русскаго ра- 
дикализма, какъ оно выразилось, очень обрадовалось и немедленно 
статью перепечатало, какъ самую свфжую новинку. А теперь г. Чу- 
ковскій протестуетъ: 


Эта старая моя статья — пишетъ онъ въ письмЪ въ редакцію 
«РЪчи»—теперь не вполнЪ соотвЪтетвуеть мнЪніямъ моимъ о Шев- 
‘ченкЪ,—что и заставило меня теперь посвятить этому поэту новое, 
болће обширное изелћдованіе, которое уже было мною обнародовано 
въ недавней публичной лекщи. Велћъдетвіе этого долгомъ считаю за- 
явить, что указанная перепечатка слълана безъ моего вЪдома и со- 
гласія **). 


Столь же свободное обращеніе, какъ съ именами писателей, 
наблюдается теперь и съ названіями изданій. Выше мы вид%ли, 
что такое представляютъ изъ себя «Наши Дни»... А вЪФдь имя-то 
это почтенное. Читатели не забыли, конечно, что это псевдонимъ 
газеты, сыгравшей видную роль въ 1904—1905 годы: подъ этимъ 
названіемъ выходилъ «Сынъ Отечества», когда его запрещали въ 
качеств такового. Редакторъ тВхъ «Нашихъ Дней» сидить теперь 
въ тюрьм%, а бойкіе люди, воспользовавшись извфстной уже фирмой, 
упраздняють политику и насаждаютъ обозрБнія черезъ замочную 
щель. Впрочемъ, эти бойкіе люди обнаружили такое невЪжество на 
счетъ того, чёмъ до сихъ поръ жива была литература, что, быть 
можетъ, даже не слыхали о «Сынф Отечества»... 

Но и знающіе люди этимъ пріемомъ подчасъ пользуются. ВсЪ 
помнятъ, конечно, какъ П. Б. Струве возобновиль «Полярную 
ЗвЪзду». Въ нынфшнемъ году, послв полувфкового почти перерыва, 
возобновился «Современникъ». Я не знаю, почему именно гг. Амфи- 
*) См. „Свободныя Мысли“, № 5. 

**) „РЪчь“, 2 марта. 
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театровъ, Боцяновскій, Кояловичъ, Пфвинъ и Тихоновъ почувство- 
вали себя призванными «возобновить» журналъ Пушкина, а по- 
томъ Добролюбова, Чернышевскаго, Некрасова. «(Съ вфрою и на- 
деждою—пишутъ они— поднимаемъ мы старое гордое знамя»... Какъ 
будто это знамя все время валялось и никто уже его въ русской 
литературЪ не поддерживалъ! Но разъ они клянутся быть вфрными 
этому знамени, то мы можемъ, конечно, только привфтствовать новое 
изданіе. Нисколько не заподозрћвая мотивовъ, съ которыми въ 
даннномъ случаъ историческое названіе было вновь пущено въ 
обиходъ, не лишне будетъ все-таки отмЪтить, къ чему этотъ пріемъ 
ведетъ. 

За «Современникомъ» уже появились «Современники». Г. Амфи- 
театровъ съ товарищами употребили данный пріемъ съ идейвыми 
цфлями, но сейчасъ же нашлись бойкіе люди, которые пустили его 
въ ходъ съ плями торговыми, а быть можеть, и прямо мошенни- 
ческими. И первымъ приходится теперь протестовать противъ 
вторыхъ. 

Черезъ два мЪеяца—пишутъ опи—поелЪ объявленія нами объ 
изданіи журнала „Современникъ“ ВЪ нћкоторыхъ газетахъ появились 
публикаціи о подпискЪ на какой-то «единственный въ Росеш» лите- 
ратурный журналъ «Современники». Въ примЪчанй! къ безграмотному 
объявленію заявляется «0 прееметвенпой связи апонимной редакщи 
со старымъ «Современникомъ»›, закрытымъ, будто бы, по ходатайству 
графа Адлерберга, и обЪщается участіе въ «Современникахъ» цБлаго 
ряда «выдающихся русскихъ современныхъ писателей», въ томъ 
числЪ и Льва Толстого. Въ видЪ преми обЪщается также подниечи- 
камъ собраніе сочиненій Н. А. Некрасова. Анонимная редакція доба- 
вляетъ, что ею составленъ „литературный комитетъ писателей“, 
имена которыхъ, однако, не названы. Объявленіе это, порождающее 
недоум%ніе своею безграмотностью, анонимностью, обЪъщашемъ @0- 
единить воедино писателей совершенно разныхъ наиравлешй,—вЪ 
то же время вводитъ въ заблуждене извЂетную 
также и почтамтъ, доставляющін намъ газеты 
ныя «Современникамъ»... 

Разъ почтамтъ разобраться не можетъ въ адресахъ, то тдв же 
разобраться публикЪ, кто съ кћЪмъ находится въ преемственной 
связи? На это, конечно, и разсчитываютъ жулики. Но разъ они 
такъ легко могутъ примфшаться къ писателямъ, то тъмъ щепе- 
тильн%е, казалось бы, должны быть послёдніе, твмъ болће осмотри- 
тельными. 

Случай съ «Современникомъ»—отнюдь не единственный... Не 
только заимствованной, но и вашей собственной фирмой могутъ, 
конечно, воспользоваться. «Шиповникъ» самъ создалъ себ ` реноме, 
въ качеств книгоиздалельства; а воть теперь появился журналъ 
«Шиповникъ», и публик приходится плакаться: неизв стно, какой 
изъ «Шиповниковъ» получилъ ея деньги *) Тутъ ужъ прямо д%л0 
о рубляхъ идетъ. 


часть публики. а 
и письма. адресован- 





*) См. письмо г-жи Ломтатидзе; „РЪчь“, 26 февраля. 
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«Наши Дни», «Современникъ», « Шиповникъ»... Ну, какъ тутъ 
публик разобраться, кто съ какими цЬлями одивъ и тотъ же 
пріемъ употребилъ? Не проще ли было бы настоящимъ писа- 
телямъ отъ такихъ пріемовъ воздержаться? 

Между тЁмъ я остановился на самыхъ невинныхъ пріемахъ 
современной литературной техники. Бываютъ и хуже... Въ конеч- 
номъ счет бываетъ даже трудно различить, гд кончается ресто- 
ранъ и гд начинается литература, находимся ли мы на табачной 
фабрик или въ храм человческой мысли. Не для красваго 
словца я это говорю. Судите сами. Вотъ вамъ одно объявленіе *): 


Гдњ бывають 
артисты и писатели 
За завтракомъ, объдомъ иужиномъ 
въ ресторант 
„ВЪН А“, 


Въ дальнйшемъ намъ еще придется встрЪтиться съ рестора- 
торомъ «Вны» и мы увидимъ, что не безъ основанія онъ такъ 
афишируеть свою близость съ писателями... Вотъ вамъ другое 
өбъявленіе, которое наводитъ на мысль о какихъ то отношеніяхъ 
между литературой и табачвыми фабриками. 


„СВОБОДНЫЯ МЫСЛИ“. 
(Купи № 4-й отъ 21 февраля). 
„Человъкъ сталъ хуже звЪря“, 
Говорю вамъ отъ души!!! 
Въ положенье это вЪря, 
Огнь священный не туши! 
Закури Османъ, читая, 
Какъ „Свободныхъ Мыслей“ другъ, 
Нашъ Купринъ, въ дыму порхая, 
Въ Клњтку Зверя попалъ вдругъ. 
Дядя Михей. 


Дальше идетъ уже понятное: «Османъ, папиросы т-ва Шапош- 
никова, 20 шт. 20 к.». И ихъ нужно купить. Это объявленіе было 
номщено въ «Рфчи> 20-го февраля. «Османа» я не покупалъ, но 
«Свободныя Мысли» на слёдующ день все таки купилъ. Въ нихъ, 
дЪйствительно, оказался разсказъ А. И. Куприна: «Въ каЪтк® 
звВря», а вмфстВ съ тфмъ и два объявленія т-ва Шапошникова... 


У «Свободвыхъ Мыслей» друзей много, — цфлый длинный спи- 
сокъ, начинающийся Леонидомъ Андреевымъ и кончающійся Сашей 
Чернымъ и др. Но возьмемъ того «Свободныхъ Мыслей» друга, 
котораго восплъ Дядя Михей, —г. Куприна. Настоящій писатель 





*) „Обозръніе Театровъ“, 16 декабря. 
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и... Прямо за сердце, вЪдь хватаетъ, когда читаешь сообщенія 
уличных газетъ о его выступленіяхъ. 

Въ самомъ началь я упомянулъ о борць А. Ш., котораго 
бойкіе люди вывели въ литературу, чтобы онъ послалъ къ чорту 
идеалы и со смакомъ разсказалъ, какъ онъ проводить ночи съ 
цирковой назздницей. Какъ оказывается, это —ученикъ г. Куприна. . 
Почему ученикъ? 


Дъло въ томъ,—объясняютъ „Биржевыя В’Бдомости“,—что много 
лътъ назадъ, когда А. Ш. былъ еще гимназистомъ, Купринъ, въ то 
время серьезный борецъ-любитель, первый замътилъ въ А. Ш. боль- 
шія данныя будущаго блестящаго борца и цЪлыхъ два года трени- 
ровэалъ его на аренЪ кіевскаго атлетическаго общества. 


Приведу еще выдержку изъ цирковаго, по обыкновенію «вдох- 
новеннаго», отчета той же газеты. 


.„Студентъ А. Ш. ветрЪтилея съ таинственной черной маской. 
Это былъ одинъ изъ красивъйшихъ поединковъ за все время суще- 
ствованія въ Росси французекой борьбы. Циркъ стономъ стоналъ. 
Группа студентовъ схватила въ кулисахъ своего коллегу А. Ш. и 
понесла на рукахъ къ уборнымъ. Воехищенный Купринъ отечески 
расцфловалъ своего бывшаго ученика *). 


Это было 11 января. Черезъ день борецъ А. Ш., уже бывшій 
въ это время «литераторомъ», избилъ редактора «РЪчи». Славнаго 
ученика воспиталъ г. Купринъ... 

Я сказалъ, что современную литературу не всегда можно отдћ- 
лить отъ ресторана или табачной фабрики. Трудно ее отдБлить и 
отъ манежа. Оттуда приходятъ въ литературу борцы и орудуютъ 
здсь перомъ и кулакомъ. А изъ литературы люди идутъ въ ма- 
нежъ и потвшаютъ тамошнюю публику. Тотъ же г. Купринъ по- 
шелъ... Не для того, чтобы только полюбоваться на своего уче- 
ника, но и для того, чтобы тамъ лицедЪйствовать. Вотъ отчетъ о 
его тамошнихъ успъхахъ. 


На борьбъ въ циркъ „Модернъ“. Бенефисъ Луриха. Бенефисъ съ 
элементомъ литературы. Участвуеть самъ Купринъ. 

Передъ борьбой арбитръ (онъ же и цирковый жокей) объявляетъ: 

— Съ сегодняшняго дня въ чиело членовъ жюри вступаетъ из- 
вфетный писатель Купринъ. 

Публика апплодируеть и кричитъ: 

— Лурихъ, Лурихъ, почему нътъ Луриха?! 

Но бенефищанть запоздалъ. 

Появляется парадъ, но Луриха все нЪтъ. Публика неистов- 
ствуетъ. 

Купринъ кричитъ, что Лурихъ одЪвается. Это отчасти успокои- 
ваетъ публику. 

Въ первой парЪ ветрЪтились —негръ Бамбула и финнъ Постакъ. 

Вь это время Купринъ вышелъ изъ-з& стола. 





*) „Биржевыя ВЪдомости“, 12 января. 
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— Куда дъвалел Купринъ? Подать сюда Куприна, —кричатъ въ 
пујлик%Њ. 

— Г. Купринъ вышли по евоей надобности; они минуты черезъ 
три вернутся, –объяеняетъ капельдинерь изъ сосвдняго съ буфе- 
томъ прохода *). 


Такова манежная дЪятельность г. Куприна и такова его ма- 
нежная слава. И тутъ же газета печатаетъ анонсъ: «Насъ прө- 
сятъ сообщить, что на-дняхъ, на одномъ благотворительномъ вечер%, 
писатель Купринъ будеть бороться со своимъ ученикомъ, студен - 
томъ А. Ш. Арбитромъ выступить Н. Н. Брешко-Брешковскій» 
(тоже писатель! и тоже изъ числа воспфваемыхъ Дядей Михеемъ)... 

«Бенефисы съ элементомъ литературы» очень выгодны, конечно, 
манежнымъ предпринимателямъ. Газеты приводятъ наглядныя дока- 
зательства. 


Вчера у каесы бурно разыгралаеь такая еценка. 

— Обязательно требуй деньги обратно. 

— Да на какомъ основаніи? 

— А на томъ основанін, что былъ объявленъ Купринъ въ жюри, 
а Куприна нътъ.. А я только ради Куприна и прівхала. 

Занятно, въ самомъ дл, посмотрфть на знаменитаго писа- 
теля, —посмотрфть хотя бы на то, какъ онъ выходить «по своей 
надобности»... Для однихъ— занятно, для другихъ— выгодно. Успъхъ 
полный. 

Усп$хъ манежа... Но вотъ вамъ «вечеръ юмористовъ» (тако- 
выми нынз считаются: Осипъ Дымовъ, Тэффи, Городецкій, По- 
темкинъ, Князевъ, Аверченко и Купринъ). На этоть разъ дёло 
уже не въ манеж и не въ цирк происходитъ, а въ литератур- 
номъ зал. 


..Вмъсто парада, юмористы, рекомендуемые конференсьеромъ (да 
будетъ это слово отнынъ новымъ пріобрътеніемъ эстрады), выхе- 
дили одинъ за другимъ и доводили публику до пріятнаго без- 
чувствія. 

Впрочемъ, добродушный гигантъ Купринъ едалея. По срединЪ 
зыступлен!я онъ остановилъ внезапно каскадъ веселыхъ фразъ и, 
извинившиеь передъ почтеннзйшей публикой за невозможность про- 
тянуть свой выходъ, ограничился только интимнымъ обмЪномъ СЪ 
нею нъкоторыми соображеніями семейнаго характера... 


Найдите посл этого разницу между цирковой ареной и лите- 
ратурной эстрадой... Разница, впрочемъ, есть: тамъ капельдинеръ 
объяснилъ, куда ушелъ Купринъ, а ядфсь самъ Купринъ воту- 
пилъ въ интимныя объясненія съ публикой на счетъ невозмож- 
ности продлить свой выходъ. 

Я ввялъ лишь н®которые факты изъ выступлевій Куприна. 
Если бы собрать вс. кавые были за послЪдніе годы оглашены въ 
печати, то получилась бы цфлая эпопея... 





*) „Биржев. я Въдомости“, 11 января. 
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Писатели со слабостями бывали и прежде, но около нихъ ока- 
зывались все-таки люди, которые старались поддержать ихъ или, 
по крайней мр, прикрыть ихъ наготу. А теперь... Неужели во- 
кругъ писателя имфются только торговцы и Хамы? 

Кучка якобы друзей съ гнкомъ и шумомъ тянетъ тонущаго 
человћка ко дну, а толпа якобы поклонниковъ и поклонницъ на- 
ходить въ этомъ занимательное зрћлище... 

Прямо жутко становится. 


Выше я упомянуль о г. Чуковскомъ, который, по словамъ 
г. Розанова, писалъ ему: «противно мн все, что дЪлается около 
гроба Толстого, брожу по лЪсу и реву; хотёль бы видфть васъ и 
только одного васъ»... Очевидно, очень было противно г. Чуков- 
скому, если единственнымъ пріятнымъ зрфлищемъ на всемъ свЪтё 
представлялся ему въ эту минуту г. Розавовъ, —тотъ самый г. Ро- 
зановъ, котораго онъ уже приготовился «раздЪлать»... 

Любопытно, однако, отмЪтить, что то же чувство отвращенія 
испытали и другія лица. Испыталъ его, напримфръ, г. Леовидъ 
Андреевъ, который выступалъ даже по этому случаю въ роли са- 
тирика. Роль не виолнЪ ему свойственная... Поэтому, быть можеть, 
въ нарисованной имъ картин, какъ лилипуты хоронили Гулливера, 
совсзмъ почти нельзя узнать двйствительности. Какіе-то «ученые», 
какіе-то «друзья», какіе-то «желчные» лилипуты. Даже тамъ, гдЪ 
чувствуются опредћленные намеки, никакъ не догадаешься, кого 
имфеть въ виду авторъ. Въ нфкоторыхъ же случаяхъ прямо въ 
тупикъ становишься. Наприм%ръ, г. Леонидъ Андреевъ пишеть: 


Съ наглою развязностью па трибуну полЪзли каве-то невъдо- 
мые никому, грязные ораторы и, совершенно забывая о ЧеловъЪкЂ- 
ГорЪ, начали кричать о какихъ-то своихъ желашяхъ и даже требо- 
ваніяхъ. Кто-то кого-то билъ—одни очевидцы утверл:даютъ, что это 
били запозданшихъ ученыхъ, другіе же очевидцы говорять, что это 
раеправлялись съ друзьями Гулливера, третьи же, наконецъ, докат 
зывають, что били самихъ ораторовъ *). 


«Требоване» въ связи со смертью Толстого, какъ извЪстно, 
предъявила учащаяся молодежь, и требоване извфстное: «долой 
смертную казнь»! И били никого иного, какъ студентовъ и кур- 
систокъ. Допустимъ, что все это, дёйствительно, «невфдомые никому», 
люди. Возможно, далфе, что если посмотръть съ большой высоты— 
съ точки зрБнія вёчности, напримъръ, —всВ эти людишки съ ка- 
кими-то тамъ требованіями покажутся совершенно ничтожными и 
къ Человъку-ГорБ никакого отношенія ненмфющими. Все это такъ... 
Но вфдь приведенныя строки принадлежать Леониду Андрееву, 





*) „Утро Россін“. Цитирую по перепечатк въ „Свободныхъ Мыс- 
ляхъ“ отъ 21 февраля. 
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который написалъ «Семь Пов%шенныхъ» и который посвятилъ 
эту книгу никому иному, какъ Толстому. Можно ли послВ этого 
предположить, что онъ имфлъ теперь въ виду молодежь, которая 
въ связи со смертью Толстого вспомнила ни о чемъ другомъ, 
кавъ о смертной казна? Къ кому же относится гримаса, сдфлан- 
ная г. Андреевымъ? 

Но послфднему все-таки не «все» было противно, какъ г. Чу- 
ковскому. Съ боле теплымъ чувствомъ онъ говоритъ о лилипу- 
тахъ, которые «томимые тоской и отвращеніемъ, бЪжали въ эту 
ночь изъ шумнаго и крикливаго города». 


Но нашлиеь и въ городЪ—говоритъ онъ далће—застћнчивые и 
добрые лилипуты, которые не пошли ни на улицу, ни на шумныя 
площади, ни въ залитыя свЪфтомъ залы, а сидъли въ своихъ ма- 
ленькихъ игрушечныхъ домахъ и съ ужасомъ прислушивалиеь къ 
наступившей въ мфЪ тишинъ. Наввки ушло изъ міра то огромное 
человъческое сердце, которое высоко стояло надъ страною и гуломъ 
біенія своего наполняло дни и темныя лилипутскія ночи. 


По крайней м®р®, одного лилипута, съ отвращеніемъ бъжав- 
шаго изъ города, мы знаемъ. Это —- г. Чуковскій, которому по- 
чему-то нельзя было увидаться съ г. Розановымъ и который бро- 
дилъ въ это время по лфсу. И одного «застВнчиваго» лилипута, 
который хотя и оставался въ городф, но не вышелъ на шумную 
площадь, мы, пожалуй, теперь знаемъ. Это --г. Арцыбашевъ... 

Какъ и г. Чуковскій, онъ тоже кому-то написалъ письмо, въ 
которомъ излилъ волновавшія его въ толстовскіе дни чувства. 
Отрывокъ изъ этого письма — повидимому, съ согласія самого 
автора, —опубликованъ теперь въ «Нашихъ Дняхъ». Это и есть 
то самое, иллюстрированное портретомъ г. Арцыбашева, произве- 
левіе, о которомъ я сказалъ, что мн придется еще къ нему вер- 
нуться. 


..вы спрашиваете меня—такъ начинаеть г. Арцыбашевъ,—почему 
я не былъ на похоронахъ Толстого и вообще ничЪмъ не проявияъ 
своего отношенія къ этому большому и трагическому событію. 

Это не было равнодупиемъ, это было—отвралцене. 

Не пугайтесь этого слова, оно относится не къ Толетому. 


Ояо относится, какъ видно изъ дальнзйшаго, къ «вождямъ и 
ратникамъ политической борьбы, которую отрицаль покойный пи- 
сатель», къ «журналистамъ и писателямъ, которымъ Толстой быль 
самый сильный да и единственный врагъ», къ «молодежи, идущей 
дорогой, по которой до посићдняго издыханія умолялъ онъ не идти»... 
Относится оно и еще ко многимъ, но къ самому г. Арцыбашеву 
не относится. 


Н%ътъ, — говорить онъ, —я не могъ быть въ этой толп. №рө- 
тивно. 


фе челов Эа. се. ә чөл 7а 6-7 ә а а, м мае а ө, га 190,96 д 
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Принимаю недълимую цћиность Толстого. какъ великой стра- 
дающей, ищущей души, а возиться съ трупами, посыпать могилки 
елочками, бЪгать на телеграфъ, таскать вфнки, служить панихиды, 
которымъ не вћрю, это пе по мнЪ и не нужно ему. 


Правильно... Возражать противъ этого нечего, да и не для 
возраженій я остановился на чувствахъ названныхъ писателей. 

Чуковскій, Андреевъ, Арцыбашевъ... Всћмъ имъ было противно 
смотрфть на толстовскую толпу. И это, пожалуй, понятно. Бываютъ 
люди, которые не выносятъ никакой толпы. Въ каждой вЪдь изъ 
нихъ почти всегда есть примфсь непріятнаго и даже грязнаго. 
И въ толстовской много мепривлекательнаго было. Тъмъ, у кого 
чувство брезгливости развито особено сильно, не оставалось, быть 
можеть, ничего иного, какъ отойти въ сторону, отойти съ отвра- 
щеніемъ. Это, повторяю, понятно. 

Странное, однако, дЪло... ТВ же тг. Чуковскій и Андреевъ, ко- 
торымъ было противно смотрЪть на толстовскую толпу, сами ока- 
зались въ толп, собравшейся около г. Ясинскаго. Или чувство 
брезгливости не такъ уже сильно въ нихъ развито? 

А г. Арцыбашевъ... Годъ тому назадъ мы видфли его на похо- 
ронахъ маленькаго писателя, В. В. Башкина. Онъ самъ описалъ, 
какъ «шелъ за гробомъ и проваливался въ снфгъ» *). Тогда онъ не 
видЪлъ ничего отвратительнаго въ томъ, что «возится съ трупомъ», — 
потому, должно быть, что тамъ онъ чувствовалъ себя великаномъ: 
въ своей некрологической статейкВ онъ нашелъ м$сто сказать и 
э своемъ «хваленомъ талант», и 0 томъ, что онъ, «какъ болће 
сильный, давилъ покойнаго своимъ авторитетомъ»... Правда, и 
тогда, на похоровахъ Башкина, онъ не испытывалъ другихъ 
чувствъ, «вером злобы и ненависти». Но онъ негодовалъ на то, 
что былъ лишь одинъ «маленькій и жалкій вЪночекъ», что такъ 
«мало было провожатыхъ»... Если бы была большая толпа, то она, 
какъ можно думать, не вызвала бы тогда въ немъ отвращевія. 

Видфли мы г. Арцыбашева и въ толи... Не далфе, какъ въ 
октябръ мвсяцв ему было устроено чествовавіе по случаю десяти- 
лвтія его писательской двятельности (бываютъ и такіе юбилеи). 
Толпа его поклонниковъ собралась въ упоминавшейся уже «Вънф». 

Юбиляра, скромно одЪтаго въ черную рубаху съ кожанымъ аске. 
тическимъ полсомъ, забросали цвћтами. Книгоиздательство «Оевобо- 
жден!е» поднесло Арцыбашеву гигантскую корзину цвътовъ съ пыш- 
ными лентами. Занятный ‹кондитерскій» подарокъ отъ «ВЪны» кра- 
еовался передъ юбиляромъ—сахарная скала съ письменнымъ сто- 
ломъ, кресломъ и горкой Арцыбашевскихъ ТОМИКОВЪ... 

ОбЪдъ смЪнилея концертнымъ отдђъленіемъ... А тамъ начались 
танцы. 

И толпа эта, очевидно, ничуть г. Арцыбашеву не была про- 
тивна. Очевидно, и его брезгливость какая то особенная. 





*) „Новый журналъ для всЪхъ“, 1910 г. январь. 
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Я любиль—пишетъ онъ теперь—Толетого. Въ самомъ дорогомъ 
для меня—въ литературБ –я принялъ Толстого, какъ единственнаго 
учителя, а въ личной жизни прошелъ сквозь полосу исповЂданія его 
вЪры. Какъ художникъ, я и до конца дней своихъ буду продолжа- 
телемъ его школы, Богомъ которой была искренность... 


Я нисколько не заподозрвваю искренности «хваленаго таланта», 
автора «Санина». Не заподозр$ваю я въ этомъ отношени ни Чу- 
ковскаго, ни Леонида Андреева... Ми кажется, что въ данномъ 
случаВ передъ нами встаетъ другое. 

Мы видЪли, какъ г. Куприна тащутъ ко дну. Ну, а «нћкото- 
рыхъ иныхъ прочіихъ», повидимому, слишкомъ ужъ въ высь под- 
няли. Голова-то у нихъ, должно быть, и закружилась. На все они 
слишкомъ ужъ свысока смотрятъ и потому, быть можетъ, разницы 
въ кое-какихъ нашихъ земныхъ вещахъ не замфчаютъ, или по 
своему ее воспринимаютъ: желаютъ, какъ бы почище поступить, 
и въ самую грязь попадаютъ. 

Или они въ самомъ дфлВ такъ ужъ высоко стоять, что наши 
земныя понятія о боле и мене чистомъ для нихъ не имвютъ 
значенія? 

Но для насъ, конечно, эта разница остается, —разница между 
похоронами Толстого и юбилеемъ Ясинскаго, между русской лите- 
ратурой и рестораномъ «В%Ъна»... 


Моя статья разрослась, но я надћюсь, что мн извинятъ чита- 
тели. Слишкомь много накопилось фактовъ въ нашей писа- 
тельской жизни, съ которыми пора уже ихъ познакомить. Я взялъ 
въ сущности небольшую часть этихъ фактовъ, —ровно столько, 
сколько ма представлялось необходимымъ, чтобы получилась в%ф- 
которая картина. Оглядывая ев теперь, я боюсь, что она пока- 
жетея читателямъ черезчуръ калейдоскопичной. Охотно согла- 
шаюсь, что я не совсзмъ умвло подобралъ факты, можетъ быть, 
одни изъ нихъ лучше было бы не трогать и взять другіе. Но 
общее то впечатлћніе, какъ я надвюсь, у читателей все-таки по- 
лучилось. 

И это общее впечатдБніе, какъ мив кажется, не трудно будетъ 
формулировать. ПовЪйшія теченія въ русской литератур на столько 
уже опредвлились, что у нихъ появились даже свои— выражаясь 
прежнимъ языкомъ— идеологи. 

Не такъ давно въ МосквБ при многолюдной аудитории г. М. Кри- 
ницкій прочелъ лекцію, —правильнће, впрочемъ, будетъ сказать: до- 
кладъ, такъ какъ потомъ были допущены пренія. И въ тем%, и 
въ лектор полиція была, очевидно, увврена. Да это и понятно. 
М. Криницкій выступилъ... въ защиту лошлости. 


Въ стремленіи во что-бы то ни стало защитить пошляка отъ 
общественнаго осужденія—читаемъ мы въ отчетъ «Русскихъ В'Вдо- 
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мосгей»—М. Криницкій зашелъ такъ далеко, что отрицалъ смЪхъ, на- 
ходиль его ненужнымъ; болћЂе того,—чЪмъ-то нехорошимъ, злостнымъ, 
даже нечестныхмь; смЪхъ, по заявлено лектора, происходитъ отъ 
неглубокаго проникновенія въ суть явленій, съ другой стороны, 0б- 
наруживдетъ холодъ сердца. Гоголь, Салтыковъ, Диккенеъ--холод- 
ныя сердца! Вирочемъ,—прибавляетъ газета—лекторъ именъ не на- 
зывалъ. 


Какъ бы то ни было, г. Криницкій на томъ стоялъ, 


что литература не должна примЪнять къ явленіямъ жизни и къ 
отдъльнымъ человЪческимъ типамъ нраветвенныхъ оцЪнокъ. Она 
должна разсматривать жизнь съ чисто фактической етор ‘ны и ета- 
раться объленить явленія, но не судить о нихь, и во веякомъ елу- 
ча пе судить личности. Нравственно можетъ быть само общество, 
на не отдЪльный человЪъкъ; личность должна быть оправдана... Цъпь 
своихъ построен, лишенныхъ необходимой внутренней связи, лек- 
торъ закончилъ призывомъ понизить уровень нравственныхъ требо- 
ваши къ личиости *). 


Давно пора... Такъ то оно проще будетъ. Ай то вЪдь какимъ 
высокимъ стилемъ «права порнографіи» и всякой иной гадости у 
насъ защищали, какими героями себя всяе пошляки изображали: 
«независемы-де, какъ цари, имморальны, какъ боги, и упрямы, 
какъ герби»... 


Революціонизмъ ихъ—читали мы, напримЪръ, въ одномъ изъ 
„Понедвльниковъ“ 1907 г.—не всегда боевой, но онъ у веъхъ рожденъ 
протестомъ. Революція духа создала литературныхъ мятежниковъ и 
поэтическихъ бунтарей. Ихъ можно осуждать. Но объ нихъ необхо- 
димо думать и съ ними нельзя не считаться, ибо грядущая судьба 
того великаго и чудеснаго, что зовется литературой, отъ нихъ и 
чрезъ нихъ («Свободныя Мысли»). 

Гду то гнъвно уже поютъ низы, видны зарева, надвигается буря 
въ искусств. Еще не ушелъ «старый міръ» со етраницъ и поло- 
тенъ, но уже затягиваетъ ему кто-то сильный и лерзкій отходную... 
Яркое солнце новой жизни всходитъ надъ нами и гдъ-то вдали по- 
ють набатные колокола; по красному полю революціоннаго пожара 
фантазін разеыпятея черные брилланты бунтарскаго творчества, 
(«Свобода и Жизнь?). 


Воть вфдь какимъ языкомъ писала пошлость... Потомъ тонъ 
пришлось сбавить: «буатъ» кончился, начались «исканія»... 

Въ своихъ статьяхъ мнВ не разъ приходилось отмфчать, какіе 
большіе усиъхи сдфлала пошлость въ литератур подъ этимъ флз- 
гомъ. Но воть и «исканія» кончились... Теперь уже на чистоту, 
безъ всякихъ идейныхь прикрасъ газеты и журналы торгують 
«м!ровыми сенсаціями» и «морскими болфзнями», а писатели просто 
такъ, ради вящшаго успЪха, изображаютъ «литературный элементъ» 
въ манежВ и устраивать манежъ въ литератур. Прежде въ такихъ 
случаяхъ писали: «революція духа выдала на все разрЬшительныя 


", „Русскія Въдомости“, 25 февраля. 
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грамоты», ну а теперь просто желають потрафить публик%. 
Раньше ее протестомъ и бунтомъ прельщали, а теперь стараются 
убВдить ариеметикой... 

Порою недавніе «цари» и «боги» вспоминатотъ про свое вели: 
че и пытаются принять соотвътствующую позу. Ничего, однако, 
не выходить. Царя „вБичають“, а публика даже смотрфть не хо- 
четъ... Да и вакіе же это боги? иной богъ ялыкомъ вЪчности вЪ- 
щаетъ, а потомъ возьметь да и сядетъ въ грязную лужу... 

Пошлость... Она всегда, конечно, была, но никогда еще, ка- 
жется, не имфла такого успъха, не разливалась такъ широко и 
не поднималась такъ высоко. Даже крупные писатели въ ней то- 
нутЪ. Неужели она затопитъ всю литературу? 


Читалелямъ трудно даже представить, съ вакимъ тяжелымъ 
чувствомъ, съ какою болью я писалъ эту статью. 

Не легко вдь выйти на публику и сказать во всеуслышаніе: 
вотъ каковы эти писатели! Я самъ— писатель, дорожу этимъ зва- 
ніемъ, считаю его самымъ высокимъ въ мірћ. И не миъ бы при- 
нижаль ето... 

Мн близокъ писательскій міръ, я сжился съ нимъ и, вЪро- 
ятно, до конца дней моихъ оставусь въ немъ. И вотъ свое перо 
я направилъ противъ товарищей по профес и,— въ томъ числь и 
противъ тЬхъ, кого я считаю въ качеств писателей цфнными. 
Можетъ быть, я задЪлъ кого при этомъ больнЪе, чёмъ этого же- 
лалъ бы и, главное, чЪмъ бы это слЪдовало. 

Но всЪ опасенія и соми$н!я я долженъ былъ откинуть. Дфло 
вЪдь идеть о литератур%... У послЪдней же нътъ боле ужаснаго 
врага, чёмъ пошлость. 


А. ПЬшехоновъ. 


Новыя книги. 


А. Мессеръ (проф. Гиссеискаго унив.) Введен въ теорію но- 


знанія. Разръшенный авторомъ ‘переводъ съ нъмецкаго А. А. Фран- 
ковскаго подъ редакціей С. О. Грузенберга. Съ предисловіемъ автора къ 
русскому изданію. Спб. 1911 г., 179 стр., ц. 1 р. 


Къ различнымъ «введеніямъ», какъ въ философію вообще, такъ 
ж въ отдфльныя философекія дисциплины, теперь у насъ присоеди- 
няется и «введеніе въ теорію познанія». Понимая подъ общимъ 
терминомъ «‹наукоучене» то, что нфкоторые называютъ «логикой» 
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(въ широкомъ смыслћ этого слова), авторъ дЪлить это наукоучене 
на логику (въ узкомъ смыслЪ слова), теорію познавія (иначе гносеоло 
гію) и методологію. «Задача гвосеологи, говоритъ онъ на стр. 13,— 
изслдовать... «матеріальные» принципы познанія, по скольку они 
носять общеобязательный характеръ». 

Авторъ стоить на точкВ зрЪвія критическаго реализма, но, 
въ общемъ, безпристрастно и со знаніемъ дЪла излагаетъ и лру- 
гія гносеологическія направленія. Познакомивши читателя въ 
двухъ главахъ съ разнообразными воззръніячи на «способность 
мышленія постигать истину» и на «источник?» знәнія», авторъ 
дальнЪъйшія главы своего труда посвящаетъ, главнымъ образомъ, 
выясненію различныхъ отт$нковъ реализма и идеализма. 

Въ изложеніи теоретико-позназательныхъ ученій, конечно, глав- 
ное мето отвћдено кантіанству. Но, какъ извЪстно, кантіанство само 
является нЪкоторымъ образомъ загадхой. Зд%сь не мћсто разбирать 
вопросъ о томъ, впалъ ли Кантъ въ противоръчіе съ самимъ собой, 
или всему виной темнота его изложен1я, или, паконецъ, какь думаютъ 
нБкоторые, Кантъ просто иногда примънялъ свою фразеологію къ 
пониманію совремевниковъ,—какъ бы то ни было, мы знаемт, 
что даже по такимъ основнымъ пунктамъ, какъ наприиъръ, во- 
просъ о томъ, что понималъ Кантъ подъ «вещью въ себф» или 
какой смыслъ имфетъ его учен!е объ «а ргіогі», различные «зна- 
токи» Канта діаметрально расходятся между собой. Одни изъ нихъ 
для подтвержденя своего толкованія ссылаются на «трансценден- 
тальную эстетику» Канта, другіе для подтвержденя своего діаме- 
трально-противоположнаго мнВнія ссылаются на его же «анали- 
тику основоположеній». Нашъ авторъ безпристрастно излагаетъ 
обо эти ученія, при чемъ особенно обстоятельно онъ знакомитъ чи- 
тателя съ «трансцендентально-логическимъ идеализмомъ» Когена 
и Наторпа. 

Послфдную главу авторъ посвящаетъ вопросу о «научномъ зна- 
ни и религіозной вЪрф». Әта глава не принадлежить къ числу 
лучшихъ въ его книгв. Въ самомъ начал главы бросается въ 
глаза слфдующая странность: готовясь приступить къ раземотрћ- 
нію вопросовъ о взаимоотношеніи в$ры и знанія, о вліянін «лич- 
ныхъ оцфнокъ» на метафизику и т. п., авторъ говоригъ: «обсуждая 
эги вопросы, мы затронемъ ихъ лишь съ той стороны, какъ они 
рисуются съ точки зрВнія обоихъ важнъйшихъ христіанскихъ 
исповВданій» (стр. 147). И далће у него идетъ изложеніе католи- 
ческой и протестантской точекъ здВнія. Такой пріемъ нельзя 
назвать удачнымъ. Въ изслЪдованіи по теорія познанія слЬдуетъ 
стоять не только вив и выше разномыслія различныхъ христіан- 
скихъ исповЂданій, но даже вн$ и выше всякаго религіогнаго 
розномыслія: гносеологическому разсмотрфнію подлежить лишь 
вопросъ объ отношеніи вфры къ званію. 

Мы сказали выше, что авторъ «въ общем ъ, безпристрастие 
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и со зканіемъ дфла» излагает» различныя учевія. Но такія по- 
хвальныя качества нашъ авторъ обнаруживаетъ лишь при изло- 
жеши нЪмепкихъ учевій; «прагматизмъ» и «эволюціонизмъ» — 
эти чисто или (какъ эволюціонизмъ) главнымъ образомъ англо- 
саксонекіл учевія, излагаются имъ и крайне бфгло (дЪло ограничи- 
в:.етоя нБсколькими замъчанами) и неточно. Авторъ, напримЪръ, 
ви въ текств ни въ приложенномъ къ его книгВ спискз работъ 
по теори познанія даже и не упоминаеть о главномъ логикВ 
прагмагизма, о Дьюи, о существовани котораго онъ, повидимому, 
и не знаетъ. Самое учене прагматистовъ объ истинъ онъ изда- 
гаетъ бвгло и невфрно, обращая вниманіе лишь на то, что по 
үченпо прагматистовъ истина содфйствуеть жизни и совершенно 
проглядывая основное учене прагматизма о томъ, что истина 
создается провЂркой. 

Что касается эволюціонизма, то здЪсь авторъ ограничивается 
однимъ убійственнымъ, по его мифн!ю, вопросомъ: «Одного только, 
говорить онъ на стр. 20, не объясняетъ эта эволюціонистическая 
точка врфшя: какимъ образомъ могли образоваться двойныя пары 
понятій — «истинный» И «ложный» на риду съ «полезнымъ» и 
«вреднымъ»? 

Конечно, всякій хорошо знакомый съ эволюціонной философіеї 
знаетъ, что эта философія отлично объяснила существованіе этихъ 
«двойвыхъ паръ понятій». 

Пренебрежительно легкомысленное отношеніе къ англо-саксонской 
Философіи вообще свойственно нЪмцамъ, и поэтому эпизоды въ род 
вышеприведенныхъ насъ мало удивляютъ, но въ книг$ нашего 
автора есть еще одно странное м%сто, которое можно объяснить 
лишь простой опиской. Излагая точки зря «рацюнализма, эмпи- 
ризма и критицизма», авторъ говорить, между прочимъ, слВдующее: 
«Раціонализмъ является въ нЪкоторомъ смысль наслћЪдіемъ схола- 
стической философ!и средневёковья, почитавшей себя прислужни- 
цей религіозной вфры» (стр. 34). Говоря это, авторъ какъ-бы 
забываетъ, что самый пышный расцвътъ раціонализма мы нахо- 
димъ въ философіи древней Греціи. 


Дж. Лёбъ, проф. калифорнійскаго университета. Динамика жи- 


вого вещества. Переводъ еъ нЪмецкаго подъ ред. проф. И. Новоросе, 
унив. В. В. Завьялова. Изданіе Маіћезіѕ. Одесса, 1910 г. Ц. 2 р. 50 к. 


Кто хочетъ познакомиться съ результатами, достигнутыми экс- 
периментомъ въ области біологін и съ современной постановкой 
біологическихъ проблемъ, долженъ обратиться къ книг Лёба. Эта 
книга — превосходное резюме веъхъ тъхъ работъ, которых на про- 
тяженіи послфднихъ десяти лЪтъ были бы предприняты въ цфляхъ 
изученія живого вещества и раскрытія твхъ процессовъ, которые 


позволяютъ «управлять явленіями развитія, сохраненія особи и 
Марть. Отдфль П. 8 
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вида», итогъ научныхъ поисковъ, поставившихъ біологію на новый 
путь. 

Основную свою точку зрћнія на живое вещество американскій 
ученый, пользующійся огромнымъ авторитетомъ, опредБляетъ со- 
вершенно ясно. Онъ разсматриваеть живыя вещества, какъ тими- 
ческая машины, состоящія, главнымъ образомъ, изъ коллоидаль- 
ныхъ веществъ и обладающія способностью автоматически разви- 
ваться, поддерживать свою цБлость и производить потомство. Такой 
взглядъ на живое вещество авторъ оправдывдетъ тБмъ, что источ- 
никомъ әнергіи, приводящей это вещество въ дфйствіе, служить 
химическая энергія, да и матеріалъ, изъ котораго строится «жи- 
вая машина», добывается при помощи химическихъь процессовъ. 
Правда, у васъ нфть умЪн!я создавать живыя машины; но Лёбъ 
не видитъ причинъ утверждать, что въ будущемъ ни эксперимен- 
тальной, ни прикладной наукЪ никогда не удастся построить ис- 
кусственно живую машину,—по крайней мфрЪ, принципіальныхъ 
возраженій противъ такого предположеня Лёбъ нигд и ни въ чемъ 
не усматриваетъ. 

Однако, все вниманіе Лёба занимаютъ не будущія перспективы, 
хотя бы соблазнительныя, но пустыя, а тв принципы, которые 
даютъ намъ возможность управлять явленіями природы; эти же 
принципы имфють исключительно механическій, физико-химическій 
или просто химическій характеръ. Лёбъ на всемъ протяжевіи 
своей книги ни однимъ словомъ не упоминаетъ о жизненной сил%, 
которую пытаются возродить современные виталисты, и не потому, 
чтобы онъ былъ завзятымъ матеріалистомъ, а потому, что на ясно 
поставленный наукой вопросъ онъ требуетъ яснаго отвЪта. Сущ- 
ность процесса оплодотвореня, напримъръ, естественно всегда за- 
нимала вниман!е біологовъ. Но какъ объясняли этоть процессъ до 
недавняго времени біологи, даже не грБшившіс склонностью къ 
метафизическимъ построеніямъ? Сравнивали яйцо съ часами, ко- 
торые нужно завести, чтобы пустить ихъ въ ходъ, и вотъ эту ва- 
водку, говорили, беретъ на себя мужскій элементъ --- сперматозоидъ. 
Но, саркатически замфчаеть Лёбъ, «здвсь забыли показать, гдћ 
же именно лежитъ въ яйцб пружина и какъ собственно закручи- 
ваетъ ее сперматозоидъ». Пытались также «объяснить» ОПлОДОТЗО- 
ряющее дйствіе сперматозоида соображеніями въ род того, что 
сВменная нить «побуждаетъ» яйцо къ развитію, но, увы, и здВсь 
«забыли выяснить природу этого побужденя». Ц%нность такихъ 
объясняющихъ попытокъ Лёбъ формулируетъ въ словахъ: все это 
объясненіе на словахъ и пустыя фразы, а нужно объяснене фак- 
тическое. 

Какъ же получить такое фактическое объясненіе? Надобно, — 
полагаеть Л6бъ, разыскать ть физичесые или химическіе агенты, 
при помощи которыхъ можно было бы подражать въ существев- 
ныхъ чертахъ оплодотворяющему дЪйствю сперматозоида. Воть 
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задача, въ которой на первый планъ выступаетъь экспериментъ, 
т. е. цълесообразно направленный опытъ. Лёбъ поставилъ ее пе. 
редъ собой и, какъ извЪстно, блестяще разрфшилъ. Работа, доста- 
вившая Лёбу славу и закрфпившая за нимъ званіе первокласснаго 
ученаго, заключалась въ открыт твхъ физическихъ и химиче- 
скихъ вліяній, при которыхъ неоплодотворенное яйцо начинаеть 
развиваться совершенно такъ, какъ развивается яйцо обычно 
посл того, какъ въ него проникаетъ живчикъ. Лёбъ показалъ, 
что, если неоплодотворенное яйцо морского ежа помфстить въ мор- 
скую воду, къ которой прибавлено опредЪленное количество жир- 
ной кислоты, затёмъ перенести его въ морскую воду, въ которой 
обычное содержаніе соли увеличено на нФсколько процентовъ, то 
яйцо начинаеть развиваться и даетъ личинку. Такимъ образомъ, 
процессъ, по существу своему «жизненный», былъ искусственно вос- 
произведенъ при помощи измфнев въ кръпости морского раст- 
зора. О томъ значени, какое могь имфть и имфлъ поистин% клас- 
сическій опытъ Лёба, говорить подробно не приходится: онъ вскры- 
валъ одну изъ важнъйшихъ сторонъ въ динамик живого вещества. 

Въ книг$ Лёба вопросы экспериментальной біологіи получаютъ пол- 
ное освзщен!е. Авторъ вводитъ насъ въ лабораторію живого вещества, 
и опытной рукой рисуетъ тБ точные методы, при помощи которыхъ 
могутъ быть разрвшены фивіологическія проблемы, а слћдовательно, 
и нБкоторыя проблемы познанія вообще. Какъ выводъ изъ всего 
того, что до сихъ поръ добыто, вытекаютъ «дв большія задачи», 
которыя стоятъ передъ біологіей: первая состоитъ въ превращеніи 
мертваго вещества въ живое, вторая — въ гревращеніи одного 
вида животнаго или растенія въ другой. Ихъ разръшеніе откроетъ 
передъ біологіей новую эру. Доступны ли, однако, эти задачи экс- 
периментальному разрфшеню? Лёбъ ясно видитъ, какъ велики 
пробълы нашего знанія; но онъ не видить въ динамикБ живого 
вещества ничего такого, что «принцишально отличалось бы отъ 
процессовъ, наблюдаемыхъ нами въ мертвыхъ машинахъ». Обыкно- 
венно смотрятъ пессимистически на возможность искусственнаго 
превращенія мертваго вещества въ живое, но, на взглядъ Лёба, не 
только не вредно, но положительно необходимо, чтобы въ умъ мо- 
лодыхъ біологовъ разръшеніе этой задачи стояло всегда, какъ иде- 
альная проблема біологіи. Мужество, талантъ, знаніе, а также, 
быть можетъ, и удача —вотъ что нужно для того, чтобы задача 
была ръшева. Что касается второй проблемы —превращенія одного 
вида въ другой, то здЪсь работы Де-Фриза, творца мутадціонной 
теорій, дали ключъ къ ея разрзшен!ю. Де-Фризъ доказалъ на опыт%, 
что новые виды возникаютъ внезапно и сразу, а не путемъ по- 
степенной варіаціи, какъ полэгали Уоллесъ и Дарвинъ. Такой 
прерывистый, толчкообразный процессъ возникновенія новыхъ формъ 
согласуется и съ той теорей насл%дственности, которую далъ около 
полувъка тому назадъ Грегоръ Менлель и которая въ настоящее 
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время усиленно разрабатывается. Вся задача теперь заключается 
въ отысканіп методовъ для искусственнаго полученія новыхъ му- 
тацій, и пониски ати ведутся энергично, съ надеждой на успёхъ. 

«Динамика живого вещества» Лёбз, этого «мужественнаго» у 
въ то же время осторожнаго, до крайней степени вдумчиваго эке- 
периментатора, поддерживаетъ такую надежду на разрьшене двухъ 
большихъ задачъ б1юлойи. Конечно, съ явленіями инстинкта и со- 
зканя, которыя обнаруживаются въ живомъ вещоств%, чрезвычайно 
трудно справиться; какимъ образомъ они могутъ быть искусственно 
созданы? Лёбъ не даетъ воли своей фантавін, и не предрвшаетъ дфла, 
но въ главахъ книги, трактующихъ о лучистой энерми и о разнаго 
рода тропизмахъ, онъ утверждаеть на основавіи опытовъ, 
что удастся свести цфлый рядъ ипстинктовъ на простые тропизмы, 
т. е. на автоматическое оріентированіе организма въ силовохъ 
полБ, что въ основу цзлесообразныхъ инстняктовъ животныхъ 1о- 
ложены простыя физико-химическія условія. 

Классическая книга Лёба, отъ чтенія которой трудно оторваться, 
устанавливаеть вЪхи достигнутаго въ познанін динамики живого 
вещества. Она отличается ясностью постановки вопросовъ и чрез- 
вычайнымъ богатствомъ содержанія. Въ ней отсутствуетъ полемика 
съ «метафизиками», а просто констатируется никчемность ихъ 
построеній въ вопросахъ жизни. Можно стоять на противоположной 
Лебу точкВ зрБнія, и вфрить только въ теорію жизненной силы. 
Но вто стоить на «платформ» обҳуманваго цћлесообразнаго экс- 
перимента, какъ ръшающаго фактора въ знанш, тотъ не можеть 
не признать, что Лёбъ, уподобляя живыя существа химическимъ 
машинамъ, опирается на широкое основаніе фактовъ, что онъ еще 
въ сдержавныхь выраженіяхъ говорить объ огромной эволющи, 
которую претерпъла біологія, посл того какъ она ступила на путь 
опыта. Воть почему появленія «Динамики живого вещества» на 
русскомъ языкъ является цзннымъ пріобрфтеніемъ въ нашей на- 
учной литератур. Книга, составленпая изъ лекцій, которыя Лёбъ 
читалъ въ Коломбійскомъ университетв, доступна для широкихъ 
круговъ образованнаго общества. 


Великая реформа 19 февраля 1561 —1911 гг. Русское обще- 
ство и крестьянскій вопросъ въ прошломъ и настоящемъ. Юбилейное 
изданіе. Историческая Коммиссія Учебнаго Отд%ла О. Р. Т. З. Редакція 
А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова, В. И. Пичета. Изданіе Т-ва И. 1. 
Сытина. М. 1911. Т, 1. Стр. ХУ!--959. Т. П. Стр. 258. Т. Ш. Стр. 266 Цъна 
по подпискҳ за шесть томовъ 25 р. 

Среди многочисленныхъ и разнообразныхъ изданій, вызван- 
ныхъ въ свЪтъ пятидесятилііемъ крестьянской реформы 1861 г., 
юбилейное издане московской Исторической Коммиссін, выходя- 
щее подъ редакціей А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова и В. И. 
Пичега, должно занять, безспорно, первое мфсто какл, по внутреЕ- 
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нему своему интересу, такъ и по вишней роскоши. Въ основу 
этого издания положенъ широкій и разносторонній планъ, охваты- 
вающій не тольхо времена расцвфта вр$5постного права и истор! 
его паденія, но и главнъйшія стороны жизни русскаго кре- 
стьянства посл совершившагося уже освобожденія, а для осуще- 
ствленія этого плана редакція «Великой Реформы» привлекла къ 
своему изданію многочисленныхъ сотруцниковъ, среди которыхъ 
немало крупныхъ научныхъ и литературныхъ силъ. Въ вышед- 
шихъ до сихъ поръ трехъ томахъ названнаго изданія изложене 
доведено до половины ХІХ столВтія. Первый томъ посвященъ 
главнымъ образомъ ХУШ вЪку. Лишь немногія изъ вошедшихъ 
въ этотъ томъ статей —всего три— касаются боле раннихъ вре- 
менъ. Таковы статья проф. Любавскаго о началь закръпощенія 
крестьянъ, статья г. Готье о крестьянахъ въ ХҮП ввкв и статья 
г. Богословскаго о Поморьъ въ ХУП столћтіи. Другая статья 
этого послЬдняго автора: < Введеніе подушной подати и ЕрВпост- 
ное право» открываетъ собою рядъ очерковъ, изображающихъ по- 
рядки, нравы и идеи ХҮПШІ вка. За нею сл$дуютъ статьи г. Клоч- 
кова о Посошковћ и его взглядахъ на крестьянство, г. Сторожева 
о раскръпощенін дворянъ и закрћпощеніи крестьянъ, г. Василенка 
о прикръпленія крестьянъ въ Малороссіи, г. Пичета о поссессіон. 
ныхъ крестьянахъ и г. Жаринова о крестьянахъ церковныхъ вот- 
чинъ. Въ четырехъ стальяхъ-—статьв проф. Лаппо-Данилевскаго 
объ Екатеривъ П и крестьянскомъ вопрос, двухъ статьяхъ 
г. ПрВенякова о дворянскомъ и крестьянскомъ вопросЪ въ нака- 
захъ Екатерининской Коммиссіи и въ самой Коммиссін и статьв 
В. И. Семевскаго о крестьянскомъ вопросБ въ литературв Екате- 
рининскаго времени—трактуется вопросъ объ отношени русскаго 
правительства и общества во второй половинё ХУШ вЪка къ кр%- 
постпому праву. Наконецъ, заключительная статья перваго тома 
принадлежащая С. П. Мельгунову и носящая заглавіе: «Дворянинъ 
и рабъ на рубежз ХІХ вка», содержитъ въ себЪ рядъ яркихъ 
параллелей изъ жизни русскихъ помфщиковь и ихъ ЕрВпостныхъ 
подъ конецъ ХҮШ столвтія. Второй томъ открывается двумя очер- 
ками, также посвященными ХҮШ в%вку, — статьей г. Пичета о по- 
мъщичьихь крестьянахъ въ Великороссіи ХҮШІ въка и г. Өир- 
сова о крестьянскихь волнезіяхь до ХІХ столЪтія. Остальныя 
статьи этого тома касаются уже боле поздняго времени. Въ 
статьяхъ гг. Катаева, Лыкошина, Князькова н Боголюбова рВчь 
илетъ объ относящемся иъ крестьянамъ законодательствв временъ 
Павла и Александра І, о военныхъ поселеніяхъ, о гр. Киселевъ 
и произведенной имъ реформ быта государственныхъ крестьянъ 
и 0бъ удъльныхъ крестьянахъ. Еще пять статей трактуютъ во- 
просъ объ отношении къ крВпостному праву русскаго общества и 
правительства Александровской и отчасти Николаевской эпохи. 
Сюда относятся статьи В. И. Пичета о противникахъ кр$постного 
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права въ началв ХІХ вЪка, проф. Довнаръ-Запольскаго—0о кръ- 
постникахъ въ первой четверти ХІХ столътія, Н. П. Сидорова— 
о масонствв и крЪпостномъ прав, В. И. Ссмевскаго —0 декабри- 
стахъ и ерестьянскомъ вопросЪ и В. П. Алексвева—о секретвыхъ 
правительственныхъ комитетахъ, работавшихъ въ области кресть- 
янскаго вопроса при Никола І. Третій томъ начинается статьей 
С. П. Мельгунова, имфющей своей цфлью общую характеристику 
Николаевской эпохи въ ея отношеніяхъ къ крестьянству и нося- 
щей заглав!е: «Әпоха оффиціальной народности и Ер тостное 
право». За нею идутъ статьи г. Бочкарева о быт помЪщичьнхъ 
крестьянъ, г-жи Игнатовичъ —0 крестљянскихъ волненіяхъ въ Ни- 
колаевскую эпоху, г. Сакулина — о кр$фиостной интеллигенщи, 
г. Пичета—0о помфщичьемъ хозяйств наканунз реформы и г. Ту- 
ганъ-Барановскаго--0 крВпостной фабрикв. Остальныя шесть ста- 
тей этого тома посвящены отношению общественныхь и правитель- 
ственныхъ круговъ Николаевской эпохи къ крЪпостному праву, 
Таковы статьи г. Бочкарева о дворянскихъ проектахъ по крестьян - 
секому вопросу при Никола І, г. Уланова о славянофилахъ и 
г. Батуринскаго—о западникахъ въ ихъ отношепіяхъ къ крБпост- 
ному праву, г. Семевскато—о петрашевцахъ и крестьянскомъ во- 
прос%, г. Сидорова—о кръпостныхъ крестьянахъ и; наконецъ, статья 
г. Розенберга о цензурв и крБпостномъ прав. ПослЪдпія двв изъ 
перечисленныхъ статей не ограничены, впрочемъ, рамками Нико- 
лаевскаго времени 'и касаются и болфе раннихъ, и боле позднихъ 
періодовъ, начиная съ послфднихъ десятилћтій ХҮШ в%ка и кон- 
чая эпохой освобожденія. 

Уже одинъ этотъ бфглый перечень содержанія трехъ первыхь 
томовъ «Великой Реформы» можетъ показать, какъ широко поняли 
редакторы названнаго изданія свою задачу. Что касается самаго 
выполненія послфдней, то въ общемъ его надо признать вполив 
удачнымъ. Конечно, «Великая Реформа», какъ и всф подобныя 
коллективныя изданія, заключаетъ въ себъ далеко не однородный 
матеріалъ. Наряду съ живо и ярко изложенными очерками въ ней 
встрЪчаются подчасъ довольно блфдныя и сухія статьи; статьи, 
написанныя спеціалистами и знатоками вопроса, перемежаются 
статьями, носящими въ сущности компилятивный характеръ; попа- 
даются, наконецъ, въ ней, хотя скорђе въ вид исключенія, и 
совсЪмъ слабыя статьи, мало отвфчаюция поставленной для нихъ 
тем. Но въ цвломъ во всякомъ случав разбираемые три тома 
«Великой Реформы» даютъ читателю удачно распланированный и 
хорошо подобранный матеріалъ для знакомства съ исторіей крвп0ст- 
ного права въ Россія, матеріалъ, въ отдъльныхъ своихъ частяхъ пред- 
ставляющій интересъ и для спеціалиста-историка. Съ точки зрвнія 
широкихъ круговъ читающей публики нъкоторымъ недостаткомъ 
даннаго изданія является чрезмфрная схематичность изложенія, 
усвоенная довольно многими его участниками, но зтотъ недоста- 
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токъ, особенно сильно даюций себя чувствовать въ первомъ и вго- 
ромъ томахъ «Великой Реформы», уже въ третьемъ замфтно осла- 
бЪваетъ. Съ другой стороны, несомнфнной заслугой редакцій «Ве- 
ликой Реформы» является то, что она сумфла придать своему 
изданію извъстную внутреннюю цфльность, не попытавшись, какъ 
это часто практикуется въ коллективныхъ издавіяхъ, совмъстить 
въ немъ рБзко противоположные взгляды и взаимно исключающія 
другъ друга построешя. Если въ статьяхъ, помЪщевныхъ въ пер- 
выхъ трехъ томахъ «Великой Реформы» и принадлежащихъ различ- 
нымъ авторамъ, и встрБчаются подчасъ противорВчіх, то эти противо- 
рвчія, за весьма немногочисленными исключенілми, имБютъ лишь 
частный характеръ и не идутъ особенно глубоко. 

Съ вишней стороны изданіе, какъ мы уже упоминали, обста- 
влено роскошно. Не говоря уже о прекрасной бумэгВ и печати, 
оно снабжено громаднымъ количествомъ художественно выполнен- 
ныхъ иллюстрацій, воспроизводящихъ передъ глазами читателя и 
своего! рода портретную галлерею историческихъ дВятелей, и ма- 
теріальную обстановку старой помфщичьей и крестьянской жизни, 
и бытовыя сцены изъ временъ крВпостного права, и типы кре- 
стьянъ различныхъ мвстностей Россіи. Подборъ этихъ иллюстрацій, 
потребовавшій отъ редакціи громаднаго труда, сдфланъ ею съ 
большимъ умъньемъ и любовью. «Редакціи-—говоритъ послВдняя въ 
своемъ предисловіи— хотБлось по возможности всесторонне освЪтить 
въ иллюстраціяхъ крестьянскій вопросъ, охарактеризовать его эко- 
номическую, общественно-правовую и идейную сторону» (т. І, 
стр. ХІ). Въ весьма значительной мёр$ редакціи и удалось достиг- 
нуть этой цВли, при чемъ немалое количество иллюстрацій спе- 
ціально выполнено для даннаго изданія. При такихъ условіяхъ 
цБна послдняго, сама по себ довольно значительная, все же не 
является чрезм%рно высокой и можно ожидать, что «Великая Ре- 
форма» получить очень широкое распространене и вокорз потре- 
буется новое ея изданіе. На этотъ случай мы позволимъ себЪ вы- 
сказать два пожеланія. Редакщи не мъшало бы, съ одной стороны, 
исправить неточности, имЪющіяся сейчасъ въ сдБланныхъ ею 
библіографическихъ указаніяхъ, съ другой—позаботиться объ 
устраненін довольно многочисленныхъ теперь, къ сожал%нію, опе- 
чатокъ. То и другое, конечно, не боле, какъ досадныя мелочи, 
но въ такомъ роскошномъ изданіи, какъ «Великая Реформа», и 
мелочи не должны бы были портить общаго впечатл ня. 


И. И. Игнатовичъ. Помфщичьн крестьяне наканунъ 06в0бо- 
жденія. Издане второе, дополненное. М. 1910. Стр. 312. Ц. 1 р. 25 к. 

Первое изданіе кнаги г-жи Игнатовичъ вышло еще въ 1902 г. 
Въ настоящемъ, второмъ издани авторъ значительно расширилъ 
и дополнилъ свою работу, частью подвергнувъ болъе детальной 
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разработк® и ранфе затрагивавшіяся въ книгЬ темы, частью раз- 
двинувъ самый планъ изслБдованін и привлекши къ нему новый 
матеріалъ. Поставивъ своей задачей дать, насколько это позволяютъ 
печатные источники, общую картину положенія помфщичьнхъ 
Ерестьянъ въ Россіл въ моментъ, предшествовазийй ихъ освобо- 
жденію, авторъ начинаеть съ изображенія того положенія, какое 
крестьяне занимали въ законф. Первую главу своего труда, носящую 
характеръ своего рода введенія къ нему, г-жа Игнатовичъ и посвя- 
щаетъ указанію тЬхъ обязанностей и правъ, которыя имли въ первой 
половин ХІХ вЪка по закону помфщики по огношенію къ своимъ 
крБпостнымъ, причемъ попутно выясняетъ и то, во что обращались 
эти обязанности и права въ помфщичьей практик. Далфе авторъ 
останавливается на численности крЪпостныхъ предъ освобожденіемъ 
и разсматриваетъ распредђленіе ихъ ло разнымъ губерніямъ, от- 
кошеніе оброчныхъ и барщинныхъ крестьянъ въ ХІХ вк срав- 
нительно съ ХУШ-мъ, распредёлене земли между помфщиками и 
крестьянами, наконецъ, земельные надзлы крестьянъ. Велфдъ за- 
тБмъ авторъ говорить о повинностяхъ кръпостныхъ, подвергая об- 
стоятельному сравненію положене оброчныхъ и барщинныхъ кре- 
стьянъ и попутно подробно описывая положеніе крестьянъ въ т. н. 
имЂніяхъ со см$шанными повинностями т. е. такихъ имЪнізХъ, въ 
которыхъ оброкъ соединялся съ баршиной. Въ двухъ слЪдующихъ 
главахъ, вновь введенныхъ авторомъ во второе изданіе книги, рЪчь 
пдетъ о положенін крестьягъ въ юго-западномъ кра до инвентарей 
1847—1848 гг. и посл введенія этихъ инвентарей, о крестьянахъ 
въ бвлорусскихъ и литовскихъ губерніяхь, въ лввобережной Мало- 
россін и въ Новороссін. Особую главу авторъ отводитъ изображенію 
быта дворовыхъ и, въ частности, «крвпостной интеллигенціи», по- 
путно останавливаясь и вообще на фактахъ разврата похъщиковъ 
и ихъ жестокаго обращенія съ кръпостными. Наконецъ, въ двухъ 
небольшихъ заключительныхъ главахъ книги г-жа Игнатовичъ го- 
воритъ о вліяніи кръпостного права на умственную жизнь народа 
о борьбъ крестьянъ съ крфпостнымъ правомъ и о причинахъ его 
паденія. Эти двъ послъднія главы книги являются въ ней въ 
сущности наименфе удовлетворительными, благодаря своей чрез- 
мЬрной бЪглости, переходящей временами чуть не въ конспек- 
тивность. Въ остальныхъ же своихъ частяхъ книга г-жи Игна- 
товичъ представляетъ собою тщательную и добросовЪстную, хотя 
подчасъ, пожалуй, и сжатую въ черезтуръ ужъ товыхъ рамкахъ, 
сводку иуфющагося на лицо въ печатныхъ изслвдованіяхъ и 
источникахъ матеріала о положени кръпостныхъ крестьянъ пе- 
редъ ихъ освобожденіемъ. Особенно много поработалъ авторъ надъ 
цифровымъ матеріаломъ, разработавъ, между прочим, въ рядъ 
таблицъ касающіяся хозяйственнаго положенія крестьянъ 27 губерній 
статистическія данныя, заключающіяся въ «Приложеніяхъ къ Тру- 
дамъ Редакціонныхъ Коммиссій»>. Правда, этотъ цифровой мате- 
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ріалъ, какъ оговаривается и самъ авторъ, не всегда является до- 
статочнымъ и не во всфхъ случаяхъ можетъ считаться безусловно 
достовврнымъ, но тБмт не менђе онъ имфеть серьезное значеніе и 
разработка его позволила г-жф Игкатовичь придти къ раду любо- 
гытныхъ и довольно прочно обоснованныхъ выводовъ. Въ конеч- 
номъ итог все это дфлаетъ книгу г-жи Игнатовичь въ ея новой 
переработкВ цъннымъ пробрфтемемъ для нашей далеко еще небо- 
гатой литературы по истори русскаго крестьянства въ годы, пред- 
шествовавшіе его освобождению. 


Крвпостное право и крестьянекая жизнь въ разсказахъ, сти- 
хахъ, изеняхъ и воспоминаніяхъ современниковъ. Общедостунный ебор- 
никъ подъ редакщей С. П. Мельгунова. М. 1911. Стр. [М—827. Ц. 1 р. 

Составителямъ названной книги пришла счастливая мысль— 
къ юбилею крестьянской реформы выпустить въ свфть въ цВляхъ 
популяризащи представленій о крвпостныхъ отношеніяхъ своего 
рола хрестоматію, посвященную крђпостному праву и составленпую 
изъ отрывковъ беллетристическихь и поэтическихъ произведен! и 
выдержекъ изъ мемуаровъ современниковъ крВостной эпохи. Сама 
по себЪ удачная, эта мысль чрезвычайно удачно и выполнена въ 
сборник, вышедшемъ подъ редакціей С. П. Мельтунова. Въ дан- 
номъ случа дфло было, конечно, не въ томъ, чтобы представить 
вс проявленія крвпостного права въ исчерпывающей полнот%. 
«Использовавт, около шестидесяти авторовъ, составители—говоритъ 
въ своемъ предисловіи самъ редакторъ сборника-—отнюдь но пре- 
тендовазы ва полноту. Далеко не все наиболће яркое могло войти 
въ эту хрестоматію, имфьшую въ виду дать матеріаль для чтеня 
широкому кругу читателей въ школ и внЪ ея, т. е. преслъдовав- 
шую, главнымъ образомъ, цфли популяризаторскія». «Это — гово- 
рить далће г. Мельгуновъ о проредактированной имъ книгв— не 
псторія кръпостного права, а лишь собраніе эпизодовъ, —эпизодовъ 
въ значительной степени разбросанныхъ, но во всякомъ случа» 
типичныхъ для характеристики отношеній помфщика и крестья- 
нина». Только такъ, конечно, и можно было поставить задачу по- 
добной хрестоматіи и эта задача, повторяемъ, вполн% удачно осу- 
ществлена въ разбираемомъ сборникЪ. Составители послФдняго 
сумля выбрать въ отмежеваняой ими для себя области литера- 
туры рядъ отрывковъ, какъ нельзя лучше отвъчающихъ намфчен- 
ной для хрестомати цфли. Мы не хотимъ, понятно, сказать, что 
въ хрестоматію взято все яанболБе важное и яркое, что имЂется 
для обрисовки крфпостного права въ соотвътствующей литералуръ. 
Этого составители не собирались и не могли, конечно, сдБлать. 
Быть можетъ, нфкоторые отдвльные отрывки, взятые въ хресто- 
матію, возможно было бы даже зам%нить другими, не мегђе, если 
не бэле яркими, но на необходимости такихъ яастзыхъ илмъне- 
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ній во вслкомъ случа не приходится сколько-нибудь настаивать. 
такъ какъ въ цђломъ подборъ отрывковъ произведенъ составите- 
лями хрестомами съ большою тщательностью и умБньемъ. Боле 
полутораста отрывковъ, собранныхъ въ книг», живо восироизводять 
передъ читателемъ удушливую атмосферу крВиостной эпохи и даютъ 
яркую и цвльную картину безпечальной помфщичьей и безправной 
крестьянской жизни въ первой половин ХІХ вка, — картину, 
естественнымъ дополненіемъ которой служатъ нъсколько отрывковъ, 
посвящевныхь моменту освобожденія крестьянъ и условіяхъ ихъ 
жизни послв реформы 19 февраля 1861 г. Сейчасъ, когда непо- 
средственныя впечатлћнія крЪпостного права уже стерлись въ на- 
родной памяти и на мЪето воспоминавій о недавнемъь прошломъ 
выступаетъ его изученіе, подобная картина этого прошлаго, сплошь 
составленная изъ конкретныхъ эпизодовъ, является далеко не лиш- 
ней и «обшедоступный сборникъ» г. Мельгунова можетъ сослужить 
хорошую службу какъ въ стънахъ низшей и средней школы, такъ 
и вив этихь стБнъ,—среди широкихъ массъ читателей, нуждаю- 
щихся въ популяризащи историческихъ знаня. Нельзя не замћ- 
тить только, что цена книги по ея разм$рамъ могла бы быть нћ- 
сколько меньше. 


Рабство и воля. Кръпостное право и крестьянсый бытъ въ рус- 
екой литератур. Сборникъ. Соетавили И. Розановъ и В. Сидоровъ. 
Книгоиздательство „Польза“ В. Антикъ и К°. („Универсальная Библіо- 
тека“, № 508—9). М. Ц. 20 к. 

Сборникъ «Рабство и Воля» по своему солержанію до н%®кото- 
рой степени совпадаетъ съ сборникомъ, вышедшимъ подъ редак- 
щей г. Мельгунова, но вмъств съ тёмъ между этими двумя кни: 
гами ееть и сушественныя различя, обусловленныя различіемъ 
основной задачи, какую поставили себ составители того и дру- 
гого сборника. Гг. Ровановъ и Сидоровъ, въ противоположность 
составителямъ того сборника, о которомъ у насъ шла рвчь выше, 
стремились не обрисовать кр$ постное право путемъ выдержекъ изъ 
литературныхъ произведен, а показать. какъ откликалась рус- 
ская художественная литература ХҮШ и первой половины 
ХІХ вЪка на современную ей крестьянскую жизнь и, въ частности, 
на урВпостное право. Этой цфли служатъ и интересная, хотя, по- 
жалүй, черезчуръ ужъ сжатая, вводная статья составителей сбор- 
ника, и включенныя въ послъдній выдержки изъ литературныхъ 
произведеній. Составленный по такому плану сборникъ врядъ-ли 
представить большой интересъ для широкихъ читательскихъ 
массъ,—для нихъ его задача слишкомъ спеціальна и самое его 
содержаніе въ большей своей части черезчуръ устарћло, —но онъ, 
несомяънно, можетъ явиться хорошимъ школьнымъ пособіемъ. И 
это въ особенности можно скагать о той—по объему главной— 
части сборника, которая посвящена ХҮПІ-му и первымъ десяти- 
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лътіямъ ХІХ -го въка. Въ этой части составители собрали богатый 
матеріалъ, включивъ въ него къ тому же наряду съ отрывками 
изъ пользующихся большою извъстностью авторовъ и выдержки 
изъ малоизвфетныхь сравнительно произведеній. Гораздо менфе 
удачно составлена та часть сборника, которая посвящена послЪд- 
нимъ десятилфтіямъ передъ реформой 1861 г. Въ этой части 
можно отмътить не мало весьма ощутительныхъ пробъловъ. Таъ, 
наприм$ръ, составители сборника почему-то не нашли нужнымъ 
включить въ него отрывки ни изъ комедіи Грибоћдова, ни изъ 
юношеской драмы БФлинскаго, ни изъ повЪстей Герцена. Съ дру- 
гой стороны, и тъ писатели этой поры, которые попали въ сбор- 
никъ, представлены въ немъ очень ужъ скудно. Такъ, изъ Турге- 
нева составителями сборника взятъ всего лишь одинъ разсказъ 
‘Ермолай и мельничиха», изъ Некрасова —только четыре стихо- 
тзоренія, изъ Шевченка —всего два стихотворенія, хотя о Шев- 
чнЕВ сами составители въ своей вводной статьв говорятъ, что 
«въ великорусской лирик мы не имфемъ ни одного поэта ни изъ 
крвпостныхъ, ни изъ другихъ сословій, который бы въ своемъ твор- 
честв$ такъ неразрывно былъ связанъ съ жизнью и творчествомъ 
своего варода, какъ этотъ высоко-талантливый поэтъ-горемыка» 
(25). Быть можетъ, гг. Розановъ и Сидоровъ руководились тмъЪ 
соображеніемъ, что боле близкая къ намъ литература вмъст съ 
тъмъ является и болБе известной, но, какъ ни основательно это 
соображеше, его далеко недостаточно, чтобы оправдать ту неравно- 
м5рность, какую они допустили въ подбор матеріала для своего 
во всякомъ случа интереснаго сборника. 


Къ волЪ. Кръпостное право въ народной поэзін. ИЪени, памфлеты, 
сказки, анекдоты, заговоры, пословицы, драмы - комедін. Соетавилъ 


І. Н. Бродекій. Книгоиздательство „Польза“ В. Антпкъ и К». („Унн- 
версальная Библіотека“, № 506—7). М. Стр. 190. Ц. 20 к. 


Въ предисловіи къ своему сборнику г. Бродскій справедливо 
указываеть, что знакомство съ произведенями народной поэзіи, 
рисующими вр$постное право, имфетъ двойной интересъ, такъ какъ 
въ народныхъ пЪсняхъ и сказкахъ на эти сюжеты читатель не 
только «находитъ бытовыя подробности крЪпостной жизни, —онъ 
имЂетъ дБло съ матеріаломъ, вышедшимъ изъ нфдръ самого на- 
рода, прислушивается къ голосу т$хъ, кто на собственныхъ пле- 
чахъ вынесъ тяжелое ярмо рабства». «Какъ относился самъ на- 
родъ къ своей подневольной жизни, —продолжаетъ г. Бродскій —въ 
чемъ онъ искалъ и паходилъ выходъ изъ своего положенія, какъ 
откликнулся народъ на новыя общественныя отношенія, наступив- 
шія съ манифестомъ 61 года, —все это ярко очерчено въ памятникахъ 
народной поэзіп». Многое изъ такихъ памятниковъ въ силу ряла 
причинъ, среди которыхъ особенно видное мїсто занимаютъ разно- 
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бтазныя гонешя на народную поэзию, безвозвратно утрачено, но 
многое все же и уцВлЪло и изъ значительной части этого уцзлфвшаго 
г. Боодскій попытался составить свой популярный сборникъ. Кое-что 
изъ вошедшаго въ послёдн! едва-ли правильно, впрочемъ, включено 
въ него составителемъ. Брядъ-ли слфдовало, напримърь, помфщать 
въ сборникћ, посвященномъ народнымь пфенямъ, сказкамъ, пого- 
воркамъ и пословицамъ, одинъ отрывокъ изъ врспоминаній быв- 
таго крВпостного, отрывокъ, являющИйся ръзко обособленнымъ среди 
всего остального содержанія сборника. Точно также, думается, не 
было серьезныхъ основан включать въ сбориикъ такія, по опре- 
дфлешю составителя, «драмы-комедіи», какъ «Лодка» или «Ба- 
ринъ и прикащикъ», которыя имЪютъ очень мало отношеня къ 
кръпостному праву. Наконецъ, и среди помбщенныхъ въ сборникЪ 
г. Бродекаго пћсенъ, сказокъ и поговорскъ попадаются такія, во- 
торыя либо очень мэдо даютъ для обрисовки „крБиостного права и 
отношснія къ нему народпой массы, либо даже и совсБмъ искус- 
ственно иритянуты къ этныъ темамъ. Но, за исключеніемъ этихъ 
частныхъ дефектовъ, книжка г. Бродскаго заклютаеть въ себ 
довольно много интереснаго матеріала, очень хариктернаго съ 
обфихъ точекъ зрБнія, указанныхъ ея составителемъ. Въ частности 
поскольку дфло касаетсл отношенія народа къ крБпостному праву 
и помфщикамъ, въ этомъ матер:ал ярко обрисовывается горячій 
протесть крестьянъ противъ рабства и вмъст съ тёмъ нескры- 
ваемое презрВніе ихъ къ бфлоручкамъ-барамъ, живущимъ чужимъ 
трудомъ. Особенно выпукло выступаютъ эти черты въ малорус- 
скихъ сказкахъ н анекдотахъ, полныхъ язвительнаго юмора, ва- 
правленнаго по адресу пановъ, но не мало злыхъ, а подчасъ н 
убійственныхъ насмфшекъ по тому же адресу ветръчлется и въ 
великорусскяхъ и бълорусскихъ произведеніяхъ, собранныхъ въ 
книжаБ г. Бродскаго. Въ цвломъ эта книжка можетъ дать своему 
читателю ясное и довольно полное предстазлене о характер 
народваго творчества, посвященнаго крЪпостному праву. 


С. Гвоздевъ. Зависки фабричнахо инепектора. Изъ наблюде- 
ній и практики въ періодъ 1394—1908 г.г. Москва. 1911 

«Выступая со своими записками, —говоратъ автеръ,—я Х0- 
тфль бы открыть хоть краешекъ той завесы, которая скрываетъ 
внутреннюю жизнь фабрики отъ глазъ непосвященнаго читателя, 
БмЬетъ съ тЬмъ мав хотфлось бы познакомить читающую публику 
съ двятельностью фабричнаг инспектора, физіономія котораго 
остается почти неизвфстной для общества, и не только съ вяъш- 
ними проявленіями его дВятельности, но отчасти и съ его внут- 
ресними переживашями». 

Авторъ вполаВ достигъ своей цфли: передъ нами открывается 
яркая картина фабричной жизни, въ которой —хотя авторъ и из- 
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лагаетъ исключительно собственвыя наблюденія, —выступають но- 
ружу типичныя черты московскаго мантфактуонато раіона и даже 
харагтерныя условя, свойственный вэебще жизни и дБятельностн 
на нашихъ фабрикахъ. Бладфльцы фабрикъ и ихь завзлуюцие, 
фабричный инспекторъ и губернское по фабричнымъ дфламь пои- 
сутетвіе, рабочіе и ихъ организащи, местная адманистращя и по- 
лиція,—вс® эти лица и учреждены выводятся авторомъ на сцену, 
вс они оживають предъ нами въ приводимыхъ въ книгВ фактахъ 
и характериствкахъ. Авторъ разсматриваетъ различныя стороны 
рабечато вопроса,—трудъ женщинъ, подростковь и малолътнихъ 
на фабрикахъ, продолжительность рабочаго времени и сзерхуроч- 
ныя работы, заработную плату и сроки расилаты, взыскаяіх съ 
рабочихъ, условія продовольствія, квартирный вопросъ, оргааизацію 
медицинской помощи и несчастные случаи, наконець, самый со- 
ставъ рабочихъ, ихъ правовое положен ва фабрикахъ, ихъ шо 
лобы и забастовеи. По каждому вопросу онъ излагаеть дЪйствуй- 
щее законодательство и выасняегь результаты его, на осяозаніи 
тБхъ данныхъ и кабюденй, ксзорыя находились въ его распезя- 
жен!и. 

Г. Гвоздевт отказывается дать общую характерлегику тъхъ 
рабочихъ, съ которыми ему пришлось имЪть дЪло въ качестнЪ фа?- 
ричнаго инспектора. Онъ отм$чаетъь только одну черту, которая 
его поражала. Это —глубокая, «почти безпросвътная темнота» ра?›- 
чаго люда. «Море людекого горя и безпредђльный океанъ народной 
темноты, —вотъ то общее впечатлъніе» — которое авторъ вынесь ва 
основан]и знакомства съ фабричными рабочими трехъ губерній пея- 
тральной Россія (стр. 32—38). Эта темная, безправная рабочая 
масса ищегъ защиты у фабричнаго инспектора противъ притъсневій 
фабрикантовъ и ихъ управляющихъ, усматривая въ фабричномъ 
инслешторз всемогущее начальство, которому лишь стоитъ прика- 
зать, и распоряженіе завъдующаго фабрикой будетъ огмЪнено и 
справедливость возстановлена. Но на дВлъ получается нЪчто со- 
вершенно иное. Наше фабризное законодательство, всячески щатя 
интересы предпринимателей, поставило фабричную инспекцію въ 
такія условія, что «она можетъ привлекать къ отвЪтетвенности оа- 
вфдующихъ фабриками почти исключительно за формальныя нару- 
шен!я;» между тфмъ, «нерфдко при безукоризненности формальной 
стороны имфются серьезныя нарушеня по существу». Мало того, 
огракичевія эти настолько велики, что фабричный ннспекторъ ли- 
шенъ, напр., возможности вносить измъненя въ расдфаки едзль- 
ныхъ работъ, хотя бы послфдыя былин составлены явно непра- 
вильно, и неминуемо должны вести къ забастовнамь (стр. 85), иги 
отмнить неспразедливое постановлене управляющаго о наложен: 
штрафа на рабочаго. Во возхь этихъ и иныхъ подобнаг) роза 
случаяхь фабричный инспекторъ,—какъ указываетъ авторъ,—мо- 
жетъ лишь просить фабриканта, убЪждать его, въ крайнемъ слу- 
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чав угрожать сообщенемъ губернской власти; отъ умЪнія и такта 
инспектора, отъ его желанія отстаивать интересы рабочихъ зави- 
ситъ, такимъ образомъ, очень многое. 

Но даже тамъ, гдђ законъ предоставляетъ фабричной инспекдіи 
возможность дфйствовать рвшительно, привлекать фабриканта къ 
отвЪтетвенности, она встрћчаетъ на своемъ пути нер®дко другія 
препятствія—фабричное присутствіе, освобождающее владфльцевъ 
фабрикъ отъ всякаго наказанія или присуждающіе такіе штрафы, 
которые по своей величинЪ никакого значенія для предпринима- 
теля имЪфть не могутъ, полицію, сплошь и рядомъ совершенно 
игнорирующую фабричную инспекцію или же стремящуюся «изъ 
самаго малъйшаго прекрашенія работъ создать цфлую исторію», 
найти «преступное сообщество» и т. д. (стр. 208). 

Г. Гвоздевъ приходитъ къ тому выводу, что все же, несмотря 
на всЪ эти затрудненія, несмотря на крайнее несовершенство 
нашего фабричнаго законодательства, послъднее имфло важное 
значевіе. Среди горькихъ жалобъ на свое положеніе „рабочіе 
признавали, однако, то благодъвтельное вліяніе, которое оказали на 
ихъ положеніе законы о штрафныхъ капиталахъ, о нормировкЪ 
рабочаго времени и о вознагражденіи по несчастнымъ случаямъ“. 
(Стран. 216). Вообще, сравнивая условія фабричной жизни, 
которыя нашли первые фабричные инспектора въ 80-хь го- 
дахъ, съ тЬмъ, что существовало въ концф 90-хъ годовъ 
и въ началь слъдующаго десятилЂтія, онъ находить, что условія 
эти значительно измфнились къ лучшему. Сократилась до ничтож- 
ныхъ размфровъ расплата съ рабочими товарами и ярлыками, а 
на крупныхъ фабрикахъ она совсъмъ исчезла; сильно сократился 
и трудъ малолфтнихь; уменьшилась продолжительность рабочаго 
времени. И лишь въ новый, «конститущонный» періодъ, многое 
изъ того, что было достигнуто съ большимъ трудомъ, снова было 
утеряно, «когда атмосфера вновь сгустилась до невћроятной сте- 
пени и создались условія наиболве благопріятныя для дфятель- 
ности темныхъ силъ, которыя начали проявлять себя во всю, 
уже безъ всякаго стыда и совсти». (Стр. 32). 

Книга написана очень живо и интересно. 


Рафаловичъ, Алекезй. Желателенъ ли подоходный налогъ. 
Спб. 1910. Ц. 50 к. 

Вопросъ о введеніи подоходнаго налога лоставленъ у насъ въ 
настоящее время на очередь. Во Франщи, гдз также предстоить 
установлене подоходнаго обложенія внесеніес̧ новаго законо- 
проекта въ парламентъ вызвало рядъ изслБдованій въ форм% 
книгъ и научныхъ статей о подоходномъь налогв, объ условіяхъ 
его примфнен!я, о прогрессивномъ обложени вообще и т. д. У 
насъ, за исключеніемъ оффиціальныхъ изданій, содержащихъ рас- 
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предлевіе дохода въ Росси по даннымъ податной инспекщи, 
статистическія свфдзшя о подоходномъ обложеніи на западф и 
организаційи послЪдняго въ иностранныхъ государствахъ, ничего 
не появилось —внесеніе въ Государственную Думу проекта о по- 
доходвомъ налог не создало никакихъ научныхъ изслБдованій, 
никакой литературы о подоходномъ обложеніи, 

Книжка г. А. Рафаловича никоимъ образомъ не заполняетъ 
этого пробЪла. Авторъ совершенно не останавливается на анализћ 
законопроекта, не касается условій введенія подоходнаг) налога 
въ Россіи. Его работа посвящена одному лишь принципіальному 
вопросу относительно желательности введенія подоходнаго налога 
вообще, независимо отъ мъста и времени: онъ разсматриваетъ 
чисто абстрактно то, что говорятъ противъ подоходнаго налога, 
какъ формы обложенія, и то, что выставляется въ его пользу. 

Характернымь для книжки г. Рафаловича является уже эпи- 
графъ, заиметвованный изъ Леруа-Болье, этого ученаго эконо- 
миста, но противника всЪхъ прогрессивныхъ мъропріятій: и го- 
сударственпыхъ пенсій для рабочихъ, и прогрессивнаго обложен я, 
и налога на приростъ цћнности, который Леруа-Болье называетъ 
ковфискаціей соботвеклости и т. д. Прямые налоги, --гласитъ эпи- 
графъ,—въ жизни вог`е не обнаруживають тБхъ преимуществ, 
котория нмъ приписываютъ теоретики. Цовидимому, съ точки 
зрБнія автора, налоги на потреблен!е, падающіе преимущественно 
на низшіе классы населевія и сокращающів ихъ и безъ того низкій 
заработокъ, заслуживають предпозтенія: по мнънію г. Рафаловича, 
они «являются неизмфримо боле гуманными, такъ какъ они обха- 
даютъ весьма цвннымъ свойствомъ, такъ сказать, фискальною ане- 
стезей при извлеченіи казною денегь изъ кармана плательщика. 
Подоходный же налогъ совершаеть эту операцію крайне грубо, 
безъ всякаго хлороформа»; его, видите ли, подобно вевмъ другимъ 
прямымъ налогамъ, приходится уплачивать не тогда, когда это 
удобно плательщику, а когда наступаетъ срокъ платежа. 

Признавая столь крупное преимущество за налогами на по- 
требленіе, авторъ не находить ни одного достоинства у подоход- 
наго обложенія; послФднее во всвхъ отношеніяхъ обладаетъ одними 
только недостатками. Все, что авторъ высказываетъ противъ по- 
доходнаго налога, не отличается впрочемъ новизной; все это хо- 
дячія выраженія, заимствованныя у французскихъ противниковъ 
подоходнаго налога. Даже утвержденіе, что подоходный налогъ 
«имлъ бы своимъ прямымъ послЪдствіемъ усиленную эмиграцію 
за-границу капиталовъ», не ново, какъ не новъ и веъмъ извъ- 
стенъ тоть фактъ, что нигдВ введеніе подоходнаго налога не вы- 
звало отлива капитала за-границу и не можетъ вызвать, ибо въ 
большинств цивилизованныхъ государствъ имфется уже подоход- 
ный налогъ; такъ что, уходя изъ одной страны, капиталы попа- 
даютъ въ другую, гдЪ они подлежатъ такому же обложенію. 
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Заимствуя, однако, свои в>зраженія противъ подоходнаго на- 
лога у французовъ, г. Рафаловичъ поступалъ недостаточно осто- 
рожно, приводя и такія соображенія, которыя примвнимы во 
Францін, но нокакъ не у насъ. Такъ, напр., указывая на то, что 
подоходнымъ налогомъ облагается лишь небольшая часть наседе- 
нія, овъ признаетъ это особенно весправедливымъ пө той при- 
чин, что «при р$шени вопросовъ, свдзанпыхъ съ расходова- 
ніемъ государствевпыхъ денегъ, рЪшать эти вопросы будугь 
одки—большинство, а платить будутъ другіе—меньшинство, во- 
торое съ даннымъ ршенјемъ можеть быть н вовсе несоглае- 
нымъ». Эго у насъ-то при закон З іюня! 

Однако, вражда автора къ подоходному обложеню становится 
вподнв8 понятной, когда мы узнаемъ, что идеаломъ является для 
него такая система обложеня, которая «не нарушаеть замЪтнымъ 
образомъ сложившееся соотношене между экономическимъ поло- 
женіемъ отдфльныхъь лицъ»; въ этомъ заключается «справедли- 
вость» въ обложевін. При такихъ услозіяхъ, конечно, подоход- 
ный налогь яо годится: вЪдь онъ заставляетъ платить состоя- 
тельные классы, слфдовательно, можеть нЪсколько измЪнить ихъ 
экономическое положеніе, а это недопустимо съ точки зрЪнія 
г. Рафеловича. 

А. Д. Алфевовь Родной лзыкъ въ средней школ. Изд. 
«Сотрудникъ школъ». Москва. 1911. Стр. УИ--556. 

Содержательный «Опытъ методики» г. Алферова представляеть 
интересъ не только для спещалиста. Всякій, кто думаетъ о со- 
временной русской школ, кто хочетъ регроснективно оцфнивать. 
свое прошлое, проведенное въ старой гимназіи, кто-—ничЪмъ даже 
не привуждаемый къ практическимъ выводамъ— задумывался надъ 
вопросами вослитаня въ общественномъ учебномъ заведен!н, най- 
деть богатый матеріалъ и цфнныя соображенія въ кннтф г. Аз- 
ферова. Опа самостоятельна, —правда, ве по идеямъ, а 10 ихт 
обоснован ю; но и это выдающееся достолиство. Ояа само- 
стоятель.а настолько, что авторъ совершенно не затрудняется 
здЪсь и тамъ указать, что ваимствоваль то-то и то-то. Онъ и 
заимствуеть и ведеть свое изложеше посредствомъ цитать, и, 
однако, подъ вефиъ этимъ чувствуется своя мысль. не парадок- 
сальная, не чрезм$рно оригинальная, но, очевидно, основанная на 
широкомъ и продуманномъ опытв, спокойная, твердая, убЪдитель- 
ная. О въкоторыхъ выводахъ будутъ, върно, спорить съ авторомъ. 
Но путь, по которому онъ ведетъ къ нимъ, есть путь надлежащій. 
Чувствуешь, какъ много абстракщи перегорћло въ его личномъ 
‘опыт, какъ многообразіе книжныхъ знаній нашло единство въ 
знаній жизненномъ, и это сообіцаетъ ето доводамъ р®шительность 
и значительность. Овъ дћлаеть только попытку подфлиться съ 
товарищами по дфлу собственными випечатлЪніями «вовсе не съ 
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школ быть не схоластикой, а совершенно реальнымъ знаніемъ, 
предметомъ даже увлекательныхъ упражненії для учащихся. Отдёль- 
ныя главы въ книг г. Алферова посвящены обученію, правопи- 
санію, объяснительному и выразительному чтевію, переводамъ 
съ иностранныхъ языковъ въ цБлахъ обученія родному, литерз- 
турнымъ бесфдамъ и т. д. Особое вниманіе авторъ удъляетъ уче- 
ническимъ сочиненіямъ, роль которыхъ въ сбщемъ развит онъ 
цБнитъ очень высоко. Въ приложени онъ даетъ списокъ подхо- 
дящихь темъ и рядъ текстовъ ученическихъ сочиненШ, подчасъ 
поражающихъ твмъ умфШемъ не только излагать, но и разби: 
раться въ матеріалахъ, какое трудно предположить у молодежи, еще 
не вышедшей изъ средней школы. 

Не разъ въ своей книг г. Алферовъ говорить 0 томъ, что, 
по его личному опыту, за который .говорятъ и нЪкоторыя теоре- 
тическія соображенія, при общихъ, обращаемыхъ къ классу во- 
просахъ цфлесообразнфе всего имЪть въ виду силы не самыхъ сла- 
быхъ, не самыхъ сильныхъ и не среднихъ учепиковъ, а тВхъ, 
кого онъ называегь «лучшими изъ среднихъ». Намъ кажется, 
овъ усвоилъ этотъ пріемь и въ своей книгъ. Какъ ни тверды 
укаванія ея, какъ ни исчерпывающя ея совВты, въ конечномъ 
счет она предполагаеть въ исполнителБ ея завфтовъ самостоя- 
тельную мысль и педагогическій тактъ, она апеллируетъ къ та- 
ланту. Остается пожелать автору выиграть въ этой «ставк на 
сильныхъ», найти въ сврой учительской масс достойныхъ чита- 
телей и дЪателей, которые смогли бы воплотить въ жизнь его ра- 
зумныя, жизнью подсказанвыя соображенія. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спиекЪ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземплярф и въ конторЪ журнала не про- 

даются. Равнымъ образомъ контора не принимаеть на себя коммиссіп 
по пріобрътецію этихъ княгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Изд. Т-ва И. Д. Сытпна. М. 1911.— 
Первые литературные шаги. Автобіо- 
графия соврем русскихъ писателей. 
Собралъ Ф. Фидлеръ. Ц. 1 р.— 
Ф. Фуннь. Исторія христіанской 
церкви. Пер. съ знач. измЪн., дополн. 
и пред. П. В. Гидулянова Ц. 2 р. 
50 к.—Жизнеописаніе Л. Н. Толстого 
въ письмахъ его секретаря В. Ө. 
Булгакова Ц. 7 к.—Л. Кетчеръ. 
Пробуждение полового сознанія. Пер 
Р. Певгнеръ подъ ред. пр.-доц. А. 
Бернштейна. 4. Кауфмань. Ста- 


тистика. Лекцій Ц. 50 к.—4. Бина 
и Т. Симоне. Развитіе интеллекта 
у дћтей. Пер. д-ра С. Зандера съ 
пред. А Бернштейна. Ц 75 к. 
Кн:во „Сфинксъ“. М. 1911. Бласко 
Ибанъесь. Полн собр. соч. Отбоосы 
жизни. Рочанъ. Ц. 1 р. 50 к.—Т. 1Х. 
Тростникъ и грязь. Пер. А. Вольтера. 
Ц. 1 р. 25 к_Е. Валишевскій. 
Царетвэ женщинъ. Екатерина 1-я. 
Анна Елизанета. Пер. А. Грегманъ. 
Ц. 3 р. Историческая библіотека 
„Сфинкса“. 'Г. 1. Мемуары гра 





новыя 


фини Головияой (1766—1821). Ред. и 
прим. К. Валишевскаго. Пер. К. Па- 
пудогло. Ц. 2р.—Романы „Сфинкса“. 
Т. Ш. Луч Пертго. Отъ Гупиля до 
Марго. Пер. А. Гретманъ. Ц. 80 к. 
Изд. В. М. Саблина. М. 1911.-- 
Арнэ Гарборъ. Собр. соч. Т. П. У 
мамы. Пер. Е. Рудневой. Ц. Гр. 
50 к.— Г. Генсена. Полн. собр. соч. 
Т. ІУ. Эйнаръ Әльнеръ+. Пер. Я. Се- 
таль. Ц. 1 р. –И..2оти. Полн. собр. 
соч. Т. ХИ. Исторія спаги. Пер. Е. 
Барсовой. Ц. 1 р.—В. Шоу. Полн. 
собр. соч. Т. УШ. Професая Кэтеля 
Байрона. Пер. М. Розенфельдъ. Ц. 
1 р. Р. Бингь. Полн. собр. соч. 
Т. Ш. Экецентрическія новеллы. Пер. 
Н. Эфроса. Ц. 1 р. – Г. Гауптмань. 
Полн. собр. соч. Т. У. Крысы. Пер. 


Р. К. Ц. 1 р.—Ола Гансонь. Ан- 
гелъ хранитель. Пер. О. Войно. Ц. 
50 к. 


Изд. Т-ва А. Ф. Марксъ. Сиб. 
1911.—Мольеръ. Полное собр. соч. 


въ 4-хъ томахъ. Ред. П. И. Вейн- 
берга и П. В. Быкова. Ц. по 1р. 
25 к. за томъ.—-Антонъ Чежовь. 


Сочиненія. Т. ХИ. ПовЪсти и разска- 
зы. Ц. 1 р. 50 к.—Гансз.Гейнць 
Эверсь. Уж.сы. Необычайныя исто- 
ріи. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. „ШиповникЪ“. Сиб. 1911.— 
Саша Черный. Сатиры. Кн. 1-я. 
Изд, 2-е. Ц. 1 р. 25 к.--Рюи де-Мо- 
пассанъ. Полн. собр. соч. Т. ХМІ. 
Монтъ Оріоль. Пер. А. Чеботаревой. 
1 р. 50 к.— Г. Дж. Уэллеь. Собр. соч. 
Т. 12. ПредвидЪнія. Пер. В. Засу- 
личъ и Л. Экспера. Ц. 1 р. 25 к.— 
Б. Зайцевъ. Разсказы. Книга 3-я. 
Ц. 1 р. 25 к. О. Дымовь. В°селая 
печаль. Юмористическіе разсказы. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Изд. М. М. Стасюлевича. Спб. 1911.— 
Н. Карњевъ Краткая исторія прош- 
лаго столЪтія. Ц. 75 к.—– Н. Норнъ. 
На философскія темы. Ц. 80 к.— 
П. Засодимскёй. Деспотизмъ, его 
принципы, примЪнен!е ихъ и борьба 
за деспотизмъ. Ц. 60 к. 

Кн-во „Современныя Проблемы“. 
М. 1911.-– М. Сивачевь. Собр. соч. 
Т. П. Прокрустово ложе. Кн. 2-я. Ц. 
ДИ Бертинъ. Жить нужно. 

„Тр. 

Изд. Т-ва „Общественная Польза“. 
Спб. 1911.—Философская библіотека. 
Изд. М. И. Семенова. Философы-ма- 
тер'алисты. 1. Де-.Ламетри. Чело: 
въкъ машина. Пер. со вст. ст. и прим. 
В. Констанса. Ц. 1 р.— С. Елеонснёй. 
Разсказы. Т. П. Ц. 1 р. 25 к. –19 фев- 
раяя 1851 г. Ц. 10 к. Юбилейный 
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калепдарь - альманахъ 19 Февраля 
1861 г. Ц. 25 к. 

Изд. Т-ва „Міръ“. М. 1911.— Итоги 
науки въ тсоріи и практикъ, подъ 
ред. проф. М. М. Ковалевскаго, проф. 
Н. Н. Лянге, Николая Морозова и 
проф. О. М. Шимкевича. Кн.Ги 1.— 
Д-ръ Рейнольдсь Гринъ. Начатки 
ботаники. Пер. С. Займовскаго. Ц. 
60 к. — Ш. Монро. Исторія педаго- 
гики. Пер. М. Райхъ подъ ред. ир.- 
доц. Н. Виноградова. Ц. 1 р. 30 к.— 
В. Ерузалемь. Учёбникъ психоло- 
ги. Пер. В. Медема съ пред. и доп. 
Н. Н. Ланге. Ц. 1 р. 20 к.— В. 4. 
Тильдень. Начатки химш. Пер. С. 
Займовскаго. Ц. 30 к. Г. Мюн- 
стеръернъ. Психологія и учитель. 
Пер. А. Громбаха. Ц. 1 р. 50 к. 

Изд. „Сотрудникъ“. Соб. 1911.— 
Д. Эдварсь. Культура тђЬла. Ц. 
75 к. Его же. Англійскій боксъ. Ц. 


75 к. -4. Штольць. Новъйшая 
свободная борьба. Ц. 75 к. 
Кн-во Т-ва ,Просвъщеніе“. Спб. 


1911.0. Н Ольнемь. Безъ иллю- 
зій. Разсказы. Ц. 1 р. В. В. Муй- 
жель Собр. соч. Т. І. 2-е изд. Ц. 
1 р.—Воздухоплаваніе. Сост. инж. 
Л. 3. Марковичъ подъ ред. В. Ф. 
Найденова. В. 1. Ц. 1 р. 50 к.—Муж- 
чина и женщина. Ихъ взаимныя от- 
ношенія и положеше въ соврем. 
культурной жизни. Пер. подъ род. 
А. Догеля, Д. Клеменца и А. Шаба- 
новой. В. 1. Ц. 50 к. . 

Изд. „Посредникъ“. М. 1911. — И. 
Елинъ. Огородничество и садовод- 
ство. Ц. 50 к. Его же. Разведеніе 
плодовыхъ деревьевъ и ягодныхъ 
кустовъ. Ц. 25 к. 

Кн-во „Космосъ“. М. 1911.— 4. Ди- 
рофъ. Психологія въ общедост. из- 
ложенів. Пер. подъ ред. Н. Самсо- 
н ва. Ц.1 р 10 к-У. Джемс. 
Вселенная съ плюралистической точ- 
ки зрнія. Пер. подъ ред. пр.-доц. 
Г. Шпетта. Ц. 2 р.—®. Филипть и 
Поль Бонкуръ. Воспитаніе ненор- 
мальныхъ дЪтей. Пер. подъ ред. пр.- 
доц. В. Игнатьева. Ц. 1 р. 25 к. 

Кн-во „Польза“. В. Антикъ и К. 
М. 1911.— Универсальная библіотека. 
Рабство и воля. Сборникь И. Розано- 
ва и Н. Сидорова. Ц. 20 к. Къ вол%. 
КрЪпостное право въ народной поэ- 
зін. Сост. П. Бродской. Ц. 20 к. 

Кн-во „Наука“. М. 1911. В. В. 
Шеръ. Исторія професеіональнаго 
движенія рабочихъ печатнаго дзла 
вь МосквЪ. Ц. Гр. 25 к. И. В. 
Владиславовь. Что читать? Указа- 
тель систематическаго домашняго 
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чтенія для учащихся. Два вып. Ц. 
65 к. 

Изд. Т-во „Новое въ медицинћ“. 
Спб. 1911.— Проф. Раі ЕһҺтєһ. 
Глологическіе этюды. Пер. д-ра Е. 
Таль. Ц. 1 р. 50 к. - Моті2 Ротов. 
Половая жизнь, ея физіологія и ва- 
тологія. Пер. подъ ред. Ш. А. Ми- 
хойлова. Ц. 1 р. 75 к.б. Визсйан. 
Спортъ и сердце. Пер. съ нъм. Ц. 
40 К. 

Изд. Н. П. Карбасникова. Сиб. 
1911.—-Фелинсь ле-Дантень. Ио- 
знаніе и сознаніе. Философія ХХ в. 
Пер. В. Базарева. Ц. 1 р. 50 к.— 
А. Пуанкарэ. Паука п методъ. 
Пер. подъ ред. П. Гезсхуса. Ц. 1 р. 
50 к. 

„Наши дни“. Литерат. 
ныкъ. № 1. 191. Спб. 

Пережитое. Сборникъ, 
ществ. и культурн истори 
Росии. Т. Ш. Ц. 2 р. 50 в 

Въ память Л. Н. Толстого. Аль- 
бомъ изображенй Толетого и о Тол- 
стомъ. Подъ ред. Юр. Битовтъ. Изд. 
Художеств. фототоши К. А. Фишеръ. 
М. 1911. Ц. 10 р. 

ИП Витимсний. Въ сумракЪ но- 
чи. Омскъ. 1910. Ц. 30 к. 

А. „Гуговой. Дневникъ свободнаго 
человъка. Ц. 15 к. 

Джонь Мильтона. Самсонъ. 
Драмат. поэма. Пер. въ стихахъ П. А. 
Брянекаго. Сиб. 1911. Ц. 60 к. 

1. Капланъ. Разсказы. 
1911. Ц 40 к. 

Алконостъ. Ци. 1-я. Изд. поредвиж- 
ного театра И. Гайдебурова. Н. 
Скллрекой. 1911. 

Х. Н. Бълинь. 
Иер. В. Жаботинскаго. 
Ц 2 р. 

Дм. Всеволодозь. Сочиненіе 
влюбленнаго. Спб. 1911. Ц. 1 р. 

А. Өссендовскій. Въ людской 
пыли. Погбеть. 1911. Ц. 1 р. 

Д. ©. Мережновени. Полн. 
собр. еочин. Т. 1. Смерть боговъ. 
Юліанъ огступвикъ. Изд. Т-во М. О. 
Вольфъ. Сиб. 191. 

арн. Аверченно. В. Ш. Дешевая 
юморнстическая бибщотека „Сатири- 
кона“. Ц. 50 к. 

Марвкь Таень. Собр. соч. Т. 1. 
Изд. М. Корнифельда. Сиб. 1910. Ц. 
1 р. 10 к. 

А. Вудииь. Отихотворешя. Сиб. 
1911. Ц. 60 к. 

А. Данилевсм: 1-4 ленсандровь. 
Бъ міръ пени. ТГ. Г. Ц. 1 р. 50 к.— 
Покаяше царей. Т. П, Ц. Гр. 50 к.— 


ежем5еяч- 


посвящ. 06- 
евреевъ 


Сиб. 


Песни и поэмы. 
Сиб. 1911. 
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ПЪсня жизни 
Ц. зр. 

Дливконъ. Кн. І. Собр. соч. 1910. 
Ц. 65 к. 

А. Апрансинъ. Пробуждеше. Ро- 
манъ. Сиб. 1911. 

Т. Ніевченке. Кобзарь въ пере- 
водъ русск. писателей. Изд. О-въ яю- 
биг. словесности. Ц. 1 р. 

Баронъ Ы. Врангель. Стихотво- 
ренія. Сиб. 1911. 

Вл. Измайловъ. Духа не уга- 
шайте. Сиб. 1911. Ц. 50 к. 

Дәкенъ Лондонъ. Законъ жизчи. 
Пер. М. Андреевой. Ц. І р. 

Земля. Сборникъ УІ. Московское 
Кн-во. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 

И. 11. Понровскіёй. Государствен- 
ный бюджетъ Россін. Кн-во „Жизнь 
и Знаве“. Сиб. 1911. Ц. Тр. 50 к. 

Ш. Н. Лященко. Послъднй се- 
кретный комитетъ по крестьянскому 
дБлу. Сиб. 1911. Ц. 35 к. 

Гр. №. О. Корвинъ-Милевенее. 
Къ чему долямюо стремиться литов- 
ское дворянство. -- Иго же. Голосъ 
польскаго дворянина о выбор чяе- 
на Гос. соввта въ Вильнъ. 

№. Смирнова. Релиозныя воз- 
зрьнія ки. С. Трубецкого. Хар. 191. 
Ц. 25 к. 

Евг. .Лозиненій. Л. Толстоћ объ 
интеллигенцін н рабочемь вопроеъ. 
Спб. 1911. Ц. 10 к. 

С. В. Пантеллъева. Изъ пере- 
житого въ шестидесятыхъ годахъ. 
Спб. 1911. Ц. 80 к. 

Р. Гинцбургг. Смертная казнь у 
еврсевъ. (10. 1911. Ц. 15 к. 

С. Массовь. Крестьянское хозяй- 
ство. Изд. „Кресльянское Земледъ- 
ле“. Ц. 50 к. 

Й. Чернышевь. Педагогическая. 
дЪятельность Н. И. Пирогова Спо. 
1911. Ц. 40 к. А 

Д-ръ С. Жирьнковъ. Теорія хо- 
леры. Одесса. 1910. Ц. 50 к. 

1. Сементъовсній. Современная 
Россія въ дни революціи. Спб. 1911. 
Ц.1р. 

Оресть Семина. Великая годов- 
шина. Исіорич. очеркъ. Юевъ. Ц. 
70 к. 

Сборичьь памяти В. Коммиссаржев- 
ской. Подь ред. Е. Карпова. Сиб. 
1911. Ц. 2 р. 50 к. 

Ф. Кунчинснай. 
1зд. „Носъвъ“. Спб. 
5 к. 

С. 1Ламбинсній. Трилогія рома“: 
тизма (Н. В. Геголь). М. 1911. Ц. Тр. 
25 к. 

0. Хауне. 


царя Антары. Т. Ш. 


Новая Японія. 
1911. Ц. Тр 
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Русское землеустран- 


новыя 


тальное законодательство. В, 1. М. 
1910. Ц. Эр. 
Г. Геймансъ. Психологія 
щины. Сиб. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 
И. Замотинъ. Сороковые и ше- 
стидесятые годы. Очерки по истори 
рус. литературы ХІХ ст. Варш. 13И. 
2 


жен- 


Н. ралашегеній. Причины осво- 
божденія крестьянъ въ 1861 г. М. 
1911. Ц. 10 к. 

В. Бутузовъ. Хувхузы въ во- 
сточной Монголія. Хар. 1910. 

Ез. Коць и Еч. Гедда. Юриди- 
чоскій и судебный еов®тникъ земле- 
дъльца, Ч. 1. Спб. Ц. 30 к. 

Освобожденіе крестьянъ. ДЪятели 
реформы. Изд. „Научпаго Слова“. М. 
1211. Ц, З р. 

В. В. Корсаковъ. Въ проенув- 
шемся КитаЪ. Дневникъ-хроника рус. 
жизни передъ русско-японской вой- 
ной. М. 191. Ц. Тр. 50 к. 

В Макаров». Очеркъь истор 
старообрядчества отъ Никона до на- 
шихъ дней. М. 1911. Ц. 10 к. 

П. Е. Михайловь. Психологизе- 
ская теорія права передь гудомъ 
русской юриспруденщи. Вв. Ги И. 
‚Спб. 1910. Ц. 50 к. 

М. Катаевъ. Очерки законополо- 
женій о неотчуя:лаемости над льны&Ъ 
земель. Спб. 1911. 

Н. Русовъ. Отчій домъ. Романъ. 
Изд. Т-ва „Образоване“. Ц. 75 к. 

В. Грачевь. КрЪпостное право и 
освобожден!е крестьянъ. Смол. 1911. 
Ц. 50 к. 

Еаринь Михжаэлись. 
возраетъ. М. 1911. Ц. 85 к. 

Освобождеше крестьянъ. Сбор- 
някъ статей. Изл. „Жизнь для весъхъ“. 
1911. Ц. 85 к. 

С. Мокржецкій. Вредныя насЪ- 
комыя и болфзии растеній въ Тавр. 
туй. 1911. Симфер. 

В. Андрусонъљ. д-ръ. Крутые 
руча, Колонія прогаженныхъ. Спб. 

909. 

Батумское по ‘ережһе. Сборникъ ста- 
тей подъ ред. С. Анисимова. Ба- 
тумъ. 1910. Ц. 1 р. 20 к. 


Опасный 
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Дж. Томсонь. Взаимоотношеше 
между матеріей и эфиромъ. Пер. полъ 
ред. И. Бергмана. Сиб. 1910. Ц. 20к. 

В. Оствальдь, д-ръ Важн. сной- 
ства коллоиднаго состояпія матери. 
Пер. подъ ред. П. Веймарна. Спб. 
1910. Ц. 40 к. 

Е. Харичновь. Перегонка нефти. 
"Тифл. 1910. — Освъщеше денатур. 
спиртомъ и керосиномъ. Грозный. 
1911. 

Н. Писаревь.Рацюнальное устрой- 
ство мелкихъ электрич. установокъ. 
Спб. Ц. 70 к. 

А. Поплавений. Краткій курсъ 
землемвря. 2 изд. Сиб. Ц. 30 к. 

Первый женск календарь на 
1911 г. П. Н. Аріянъ. ХШ годъ. Спо. 
1910. Ц. 1р. 

Справочный словарь русекаго язы · 
ка. Сост. Д. Головковъ. Од. 1911. 
Ц. 80 к. 

Новый энциклопедическій словарь 
Изд. Ф. А. Брокгаузъ и И. А. Ефронъ. 
Т. 1. Спб. 1911. 

Календарь Хуторянинъ, Полт. 1911. 
Ц. 55 к. 

Уфимскій земскій календарь. Уфа. 
1911. Ц. 40 к. 

Журналы Тперекого Губ. Земскаго 
Собранія за, 1909 г. Тверь. 1910. 

Историческій обзоръ дћятельн ети 
Харьковскаго О-ва грамотности 
1869 —1909. М, 1911. 

Твори 7, Шевченна. в двох то- 
мах. Том 1-й. Кобзарь. 2-е видання. 
В. Яковенка. Сиб. 1911. Ц. 1р. 10 к. 

Олекса Коваленко. Орібні Роси. 
Киів. 1910. 


Микола Евпатн. Під прапором 
мистецтва. Ки. 1. Қнів. 1910. Ц. 60 к. 

Иісіот Газат. Оіе Ѕіігитяпеп 4. 
Таткеі оп! 4. апогеплепіеп Б&пдег. 
Викагезб. 1910. 

Тааітіг Ботоіепко. Піе То|хо- 
уеіһќеп. Ашонзюме [ерегѕесцих 
уоп М. ОзтомзКу. І.еірлів. 

Е. Епуейя. РҺ\охорћіе, Есопотіе 
роНЫаце, Ѕосіаіз те. Рак. 1191. Ргіх. 
10 ѓе. 


134 в. мяБОТИНЪ. 


Длящаяея трагедія. 


„9 февраля утромъ — разсказываетъ казанскій корреспондентъ 
„Русскихъ В%домостел“*— жители города были встревожены такой 
картиной. По улицф неслись конные стражники, за ними в%- 
сколько подводъ съ городовыми и до десяти извозчиковъ съ по- 
лицейскими чинами: пристава, помощники, околоточные. Въ концЪ 
отряда —взводъ пфшихъ городовыхъ. Какъ выяснилось, полищя 
спВшила въ ветеринарный институть“ *). 

Картины такого рода обыватели всЪзхъ русскихъ университет- 
скихъ городовъ могутъ наблюдать вотъ уже третій мЪсяцъ, а т%, 
кто не наблюдаетъ ихъ непосредственно, могуть все это время 
читать о нихъ въ газетной хроник. Третій м$сяцъь идутъ по 
всей Россіи студенческія волненія, принявпия форму учебной за- 
бастовки. Третій мЪсяцъ правительство энергично, во безуспъшно, 
старается сломить эту забастовку, щедро пуская въ ходъ самыя 
суровыя и крутыя мЪры, вводя въ помфщеня высшей школы от- 
ряды полиціи, сотнями и тысячами арестуя студентовъ и карая 
ихъ увольненіемъ и исключеніемъ изъ учебныхъ заводеніяхъ, тю- 
ремнымъ заключевіемъ и административной высылкой въ отдален- 
выя губерніи. Академическій вопросъ въ самой острой форм 
вновь стоитъ передъ русскимъ обществомъ и настойчиво зоветъ 
къ себъ его вниманіе. Попробуемъ же разобраться въ твхъ об- 
стоятельствахъ, которыя вызвали новое обостреніе этого вопроса, 
и въ тБхъ условіяхъ, среди какихъ ему приходится искать себ. 
практическаго разрЪшенія. 

Съ фактической стороны обстоятельства, послужившія непо- 
средственнымъ поводомъ къ возникновенію студеннескихъ вояненій 
нывфшняго семестра, не отличаются особенной сложностью и ихъ 
достаточно напомнить въ нВсколькихъ словахъ. Смерть Л. Н. 
Толстого въ связи со всвми сопровождавшими ее условіями вы- 
звала среди учащейся молодежи повышенное настроеніе,. нашедшее 
себЪ выходъ въ ряд мирныхъ уличныхъ демонстрацій противъ 
смертной казни. ВслФдъ за тВмъ иввЪфст!я объ истязаніяхъ поди- 
тическихъ заключенныхъ въ вологодской тюрьмћ и на Зерентуй- 
ской каторгв повели къ новымъ демонстраціямъ, на этотъ разъ 
разыгравшимся исключительно въ стБнахъ высшихъ учебныхъ 
заведеній. Правительство не замедлило откликнуться на эти де- 
монстращи и состоявшимся 10 декабря прошлаго года журналь- 
нымъ постановленіемъ совЪта министровъ профессорскимъ совътамъ. 








в), Р. Въдомости“, 12 февраля. 
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было предложено исключить изъ различныхъ высшихъ учебныхъ 
заведен! указанныхъ министрами студентовъ, посл чего часть 
исключенныхь подверглась еще и административной высылк%. 
Это распоряжон!е министровъ объ исключени опредъленныхъ сту- 
дентовъ стояло въ прямомъ противорВчіи не только съ временными 
иравилами 27 августа 1905 г., согласно воторымъ «заботы о под- 
держан!и правильнаго хода учебной жизни въ университетв возла- 
гаются на обязанность и отвфтственность совћта», но даже и съ 
изланнымъ въ нарушеніе этихъ правилъ помимо Государственной 
Думы указомъ 11 іюня 1907 г., гласящимъ, что «проступки ету- 
дентовъ, нарушающихъ установленныя для высшихъ учебныхъ 
заведенй ихъ совфтами или соотвЪтствующими имъ органами 
правила. подлежатъ вЪднію профессорскаго диспиплинарнаго су- 
да». ТЬмъ не менфе профессорскіе совфты, не входя въ раз- 
смотрЂніе законности предъявленнаго имъ требовав!я, безпреко- 
словно подчинились послъднему, и такимъ образомъ рядъ студен- 
товъ оказался исключеннымъ изъ стфнъ высшей школы путемъ 
внъзаконнаго распоряженія, не встрфтившаго никакого отпора со 
етороны тБхъ лицъ, которыя, казалось бы, раньше всзхъ другихъ 
должны были защищать достоинство этой школы и охранять ея 
права. 

Это произошло наканун® рождественскихъ каникулъ. А передъ 
самымъ окончаніемъ ихъ, ожидая, очевидно, отпора со стороны 
учащейся молодежи, правительство позаботилось принять м%ры, 
которыя парализовали бы возможность такого отпора. Постановле- 
ніемъ 11 января совтъ министровъ р%®шилъ временно не до- 
пускать въ стфнахъ высшихъ учебныхъ заведеній никакихъ сту- 
денческихъ собраній, за исключеніемъ лишь собраній научнаго 
характера, и предупредить студентовъ, что тв изъ нихъ, которые 
нарушатъ это распоряженіе, будуть немедленно исключены изъ 
высшихъ учебныхъ заведеній. Вмст съ тёмъ ректорамъ универ- 
ситетовъ и начальникамъ другихъ высшихъ учебныхъ заведений 
совфтъ министровъ предписывалъ не давать разрЪшенія на устрой- 
етво студенческихъ собраній, а въ томъ случа, если, вопреки 
принятымъ м$фрамъ, въ зданш учебнаго заведенія соберется не- 
дозволенная сходка, «немедленно, не выжидая рфчей, голосованія 
и постановленій, предложить присутствующимъ разойтись и одно- 
временно, безъ малфйшаго промедленя, дать знать о сходкВ 
мЕстной полицейской власти, освфдомляя ее и о подготовленіяхъ 
къ подобнымъ сборищамъ». Въ свою очередь полицейскимъ чи- 
намъ совЪть министровъ вмфнилъ въ обязанность «тотчасъ по 
увфдомлени ихъ о собравшейся неразрБшенной сходкъ принимать 
быстрыя и рБшительныя м%ры къ прекращен ю послфдней и къ 
выясненію личностей ея участниковъ». «Совћтъ министровъ—го- 
ворилось въ извЪщавшемъ объ этомъ правительственномъ сообще- 
н|и— ожидаетъ, что ректоры университетовъ и восбще начальниви 
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высшихъ учебныхъ завеленій, а равно ихъ совфты, призванные 
закономъ къ полдержанію правильнаго хода акалемической ЖИЗНИ, 
силою своего авторитета и ‚всфми зависящими отъ нихъ мЂрами 
окажутъ и съ своей стороны надлежащее содъйствіе къ точному 
исполненію настоящаго распоряженія, издавчемаго съ цвлью 
охраненія высшей школы отъ безпорядковъ, отввтетвенность за 
которые всею своею тяжестью возлагается, прежде всего, на на- 
чальствующихъ въ учебныхъ занеденіяхъ лицъ и на профессорскія 
коллеги». 

Казалось бы, эти ожидапія совъта министровъ на практакћ ге 
должны были оправдаться. Въ самомъ ДЪлф, только что процити- 
рованное распоряженіе представляло соблю ничто иное, какъ новое 
и еще болфе грубое нарушеніе правъ профессорскихъ коллег 
даже въ томъ, немало уже урћзанномъ по сравненію съ правилами 
27 августа 1905 Г. вид, въ какомъ они еще признавались до 
вступленія на постъ министра народнаго просвфщевя г. Кассо. 
На высшую школу дфлалось новое посягательство, обрушивался 
новый, до крайности тяжелый ударъ, послЪдствія котораго грозили 
получить по - истан разрушительное значене. Издавая свое по- 
становленіе, совфтъ министровъ отмънялъ касавшіеся правъ высшей 
школы высочайше указы и вмвстђ съ тБмъ въ существВ дЪла 
обращалъ начальниковъ высшихъ учебныхь заведеній въ простыхь 
помощниковъ полицейскихъ чиновъ. И, однако же, начальники выс- 
шихъ учебныхъ заведен! и профессорскія коллеги не вослользо- 
вались имфвшимся у нихъ правомъ не выполнять отмфняющаго 
завонъ министерскаго прединсанія впредь до разр$шен!я возни- 
кающихъ въ этомъ случа сомнфній и въ большинствћ своемъ без- 
прекословно приняли навязанную имъ роль. Лишь немногіе изъ 
дЪятелей высшей школы сразу же выступили съ боле или менфе 
рёшительнымъ протестомъ противъ такой роли и предписанныхъ 
совтомъ министровъ мЪръ. Подобный протестъ былъ заявленъ ди- 
ректоромъ петербургскаго женскаго медицияскаго института, проф. Са- 
лазкинымъ, и посявднему былъ немедленно объявленъ выговоръ отъ 
министра народнаго просвъщенія. Еще болъе крутую мЪру приняло 
министерство торговли и промышленности по отношенію къ адми- 
нистращи кіевскаго политехническаго института, совфтъ котораго 
31 января отправилъ министру телеграмму, заявляя, что начав- 
шіяся въ институт студенческія волненія стоятъ въ непосред- 
ственной связи съ циркуляромъ совћта министровъ отъ 11 января, 
и прося, на основанін соотвфтствующей статьи закона, сдълать 
совЪту министровъ представленіе о крайнихъ неудобствахъ, свя- 
занныхъ съ лроведеніемъ въ жизнь этого циркуляра. Въ отввтъ 
на эту телеграмму три декана института, профессора Нечаевъ, 
Тимошенко и Шиндлеръ, голосовавшіе вмфств съ большинствомъ 
совфта за ея посылку, были по телеграфу же уволены отъ зани- 
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ма:мыхъ ими каөелръ, а веБмъ остальнымъ ирофессорамъ, голо- 
совавшимъ за телеграмму министру, былъ объявленъ выговоръ. 

Такого рода м%ры репрессіи по отношенію къ профессорамъ 
были приняты, однако, лишь въ единичныхъ случаяхъ, такъ какъ 
и случаи сколько-нибудь рвшительнаго протеста со стороны пре- 
фессорскихъ коллегій и ихъ избранниковъ на первыхъ порахъ 
являлись лишь своего рода исключеніемъ. Большая часть профес- 
сорскихъ коллег проявила полную готовность подчинитьсл пред- 
писаніямъ соввта министровъ, сводившимъ на-нћтъ почти все, что 
еще уцБлВло отъ пресловутой университетской «автономии». Въ 
частности, даже въ московскомъ университетв, потерпввшемъ не- 
много позже такой жестокій разгромъ, даже въ этомъ универси- 
тетъ—говоря словами доклада, сдъланнаго 28 января совъту рек- 
торомъ г. Манунловымъ— «съ перваго дия начавшихся волнений 
университетской администраціей въ точности исполнялись всё тре- 
бованія и постановленія соввта министровъ и циркулярнаго рас- 
поряженія управляющаго министерства народнаго просвщенія, 
пря чемъ не было упущено ни одной мелочи» *). 

«И твмъ не менфе— продолжаль г. Мануиловъ свой докладъ — 
вь университет все-таки явилось объявленіе забастовки, которую 
студенты тотчась же стали примфнять на дфлћ»... Студенты не 
помирились съ т%мъ, съ чёмъ сравнительно легко помирились 
профессора, и на новое нарушеніе правъ высшей школы отвВтили 
объявленемъ учебной забастовки, которая, начавшись въ петер- 
бургекомъ и московскомъ университетахъ, быстро перекинулась 
почти во вс высшія учебныя заведенія Россіи. Тогда-то и 
наступилъ моментъ особенно усерднаго примћъневія январьскаге 
постановлевія совВта министровъ. Запугаль учащихся и предотвра- 
тить забастовку оно не смогло, но за то оно было обращено въ 
оруде энергичной борьбы еъ волнен!ями и жестокой расиравы съ 
учащимися, расправы безпощадной и слБпой, въ которой сплошь 
и рядомъ правый съ точки зрЪнія самихъ властей человфкъ не 
отличался отъ виноватаго, дфИствительный участникъ забастовки 
отъ ея пассивнаго наблюдателя или даже противника. 

При первыхъ признакахъ начавшагося броженія среди уча. 
щихся въ университеты, равно какъ и во мпогія другія высшія 
учебныя заведен!я, „были введены зарапфе заготовленные отряды 
полищи. Правда, застать сходки, выносившія рВшеніе забастовки, 
имъ не удалось: въ громадномъ большинствЂ случаевъ эти сходки 
были проведены учащимися съ чрезвычайной быстротою и закон. 
чизись благополучно до появленія полицш. Но это обстоятельство 
нисколько не ослабило рвенія полицейскихъ чиновъ. Будучи вве- 
дена въ высшія учебныя заведенія ради охраны въ послВднихъ 
«порядка», полиція заняла въ нихъ, въ строгомъ согласін съ 
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преподанными ей инструкціями, положеніе хозяина и принялась 
энергично усмирять волненія и поддерживать «правильный хотъ 
учебныхъ занят». Студенты, зоподозрённые ею въ участи въ 
сходкахъ, хотя бы никакихъ доказательствъ такого участія не 
было на лицо, немедленно арестовывались. Точно также арестовы- 
вались и тв студенты, которые особенно горячо уб®ждали про- 
фессоровъ подчиниться р шев!о большинства учащихся и не читать 
лекцій единичнымъ остававшимся на нихъ слушателямъ, равно 
кавъ и тъ, которые пытались препятствовать учебнымъ занятіямъ 
или же были заподозрвны въ такихъ попыткахъ. А вслфдь за 
арестомъ или произведенной полищей переписью часто немедленно 
шло наложеніе разнообразныхъ ‘взысканій, начиная съ увольненія 
изъ учебнаго заведенія и кончая тюремвымъ заключеніемъ или 
административной высылкой въ сфверныя губерніи. При тавихъ 
үсловіяхъ количество постралавшихъ студентовъ въ короткое время 
достигло колоссальной цифры. Въ Петербург, по подечету одной 
изъ мВствыхъ газетъ, за время съ января по 23 февраля было 
арестовано 734 студента, перенисано полиціей —2.384, уволено— 
1.860 студентовъ. Изъ московскато университета, въ результат 
лолицейскихъ переписей, было въ два према уволечо около 809 
етудентовъ, изъ варшавскаго министръ народнаго просвфщен1я въ 
одинъ день уволилъ 120 студентовъ. Въ томскомъ технологиче- 
скомъ институтБ 17 января были переписаны полищей, какъ 
участники сходки, 374 студента, которые и были распоряженіемъ 
министра народнаго просвфщеня немедленно уволены изъ инсти- 
тута, а ватЬмъ произведенное спещальной профессорской коммис- 
сіей разелъдованіе выяснило, что, по крайней мёрЪ, 182 изъ этихъ 
студентовъ могутъ вполн% доказать свою непричастность къ сходЕ$, 
а относительно остальныхъ 192 человћкъ нЪтъ никакихъ доказа- 
тельствъ ихъ участія въ сходкЪ *). 

Къ слову сказать, этотъ томскій эпизодъ вовсе не представляетъ 
собою какого-либо исключенія и не стоитъ особенно о1иноко. 
Столь же стремительный характеръ дъйствія полиціи и основанныя 
ва нихъ мёры высшихъ властей носили почти повсюду. Межлу 
шрочимъ, характерное свидфтельство объ этомъ было опубликовано 
въ «Голос Москвы» въ вид письма студента московекато уну- 
верситета Гадзевича. 


„Въ понедъльникъ 31 января ` около 121/: чавовъ дня, —разсказы- 
ваетъ въ своемъ письм% г. Гадзевичъ—выходя изъ канцеляр!и исто- 
рико-филологическаго факультета, куда былъ вызванъ для перегово- 
ровъ по дълу о выпускномъ свидЪтельствв, я былъ неожиданно 
отправленъ околоточнымъ надзирателемъ въ пустую аудиторію, гдЪ 
затЪмъ переписанъ со многими другими студентами, изъ числа ко- 
торыхъ одни, такъ же, какъ и я, пришли по дълу въ канцелярію, 
пруг!е на лекцію проф. Любавскаго, не востоявшуюся по болъзни 
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профеееора, третьи въ библіотеку и т. д., хотя никЪмъ не было едв- 
лано никакихъ попытокъ устроить сходку или срывать занятія. 

„Не смотря на настойчивыя мои просьбы помътить при переписи 
причину нахожденія въ универеитетЪ, что, какъ говорятъ, рекомен- 
довалъ и ректоръ университета, переписывавшій насъ полицейскій 
чинъ отказался это едзлать, посовзтовавъ не ходить въ такіе часы 
въ университетъ. Также и на вс мои вопросы о причинахъ и цв- 
ляхъ переписи онъ отозвался полнымъ незнаніемъ. 

„Какъ я, такъ и всъ знакомые мнЪ товарищи. раздъляющіе мою 
учаеть, —р»шительные противники забастовки“ ж), 


Каковы были послдствія этой переписи для г. Гадзевича и его 
товарищей, —я не знаю. Но въ печати извфстно уже не мало слу- 
чаевъ, когда студенты, попавшіе тёмъ или инымъ способомъ въ 
подобную перепись, затЬмъ на основаніи одного этого факта под- 
вергались увольненію. 


„Въ субботу 29 января—разсказывалъь педавно студентъ москов- 
скаго универенитета Терновскій въ пиеьмъ въ редакцію «‹Русекихъ 
Въдомостей» —я пришелъ въ физическій инетитутъ, въ книжную лавку 
Общества взаимопомощи етудентовъ московекаго университета. Учре- 
деве это вполнЪ легализованное, оффищальнымъ членомъ котораго 
я состою, такъ же. какъ и громадное большипетво записанныхъ въ 
этотъ день со мной товарищей. Въ веетибюлъ инетитутг, довольно 
обширномъ, задній уголъ котораго занятъ помъщеніемъ Общества 
видиълиесь одинокія фигуры етудентовь, пришедшихъ въ открытый 
и тогда еще функціонировавшій универеитетъ по самымъ разнообраз- 
нымъ дБламъ. Наверху шла лекція проф. Лебедева, шла спокойно 
въ обычномъ порядкъ. Но воть еъ шумомъ распахнулиеь входныя 
двери института, раздалась команда и вооруженная штыками толпа 
людей заполнила вестибюль. занявъ входы и выходы. Помню, какъ 
воъжавиий приетавъ сталъ требовать сначала у отдъльныхъ студен- 
товъ, пока не сошлись еъ разныхъ концовь вестибюля 53 чело- 
вЪка, свъдћъиій о никому невЪдомой сходе. которая, по его еловамъ, 
проиеходитъ здЪеь. УбЪдившись лично, что ничего противозакониаго 
не происходитъ и что на громадный инетитутъ 53 человъка-—елии- 
комъ ничтожное количество, онъ сталь обвинять нась уже въ томъ, 
что кто-то, ни ему, ни намъ неизвветпый, читалъ здЪеь, полчаса тому 
назадь. какое-то воззваніе. Резульгатомъ этой блокады была наша 
перепиеь, несмотря на обоснованныя просьбы профессоровъ Умова и 
Мензбира, тогда еще помощника ректора, не дћлать этого. Пере- 
пись, а затъмъ и поелЬдовавшее исключеніе являютея до сихъ поръ 
совершенно непонятными. Нужно хотя бы смутно сознавать „за что“. 
Изъ университетской администраши никто не можеть ничего со- 
общить“ **)... 


И подобные эпизоды повторялись не одинъ разъ. Еще 27 января. 
когда въ новое зданіе московскаго университета въ виду ожидав- 
шагося объявленія вабастовки впервые былъ введенъ нарядъ по- 
лиціи, въ этомъ зданіи было переписано 188 студентовъ. По просьбъ 
бывшаго тогда ректоромъ г. Мануилова московскій градоначальникъ 





*) „Голосъ Москвы“, 2 февраля. 
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объщалъ, однако, не валатать никакихъ взысканій на этихъ сту- 
дентовъ въ виду того, что наличность сходки не была удостовврена 
и забастовка не была объявлена. Но и это обфщане не помогло, 
и веяфдъ затфмъ большая часть этихъ студентовъ была распоря- 
женіемъ министра народнаго просвъщенія уволена изъ универси- 
тета *). Аналогичныя истори происходили и въ другихъ учебныхъ 
заведевіяхь и Москвы, и Петербурга, и различныхъ провинщаль- 
ныхъ городовъ. 

Полицейскія облавы на студентовъ— такова оказалась въ своемъ 
практическомъ осуществлени главная мфра, при помощи которой 
правительство рВшило поддерживать «правильный ходъ учебныхъ 
занят» въ высшей школ. На дл, однако, и этой мврой, какъ 
уже очень скоро выяснилось, поддерживалась лишь одна видимость, 
лишь одна пустая и для всЪхъ близко стоящихъ къ школВ ясная 
фикція, такъ какъ громадное большинство учащихся съ первыхъ 
дней объявленной забастовки бросило занят!я и семестръ оказался 
безнадежно сорваннымъ. Въ аудиторілхъ въ часы лекцій и прак- 
тическихъ занят появлялось лишь ничтожное количество постоян- 
ныхъ слушателей, да кучка «академистовъ» или «союзниковъ», По 
наряду обходившихъ различвыя аудиторіи и изображавшихъ собою 
декорацію слушателей. Но нельзя же было примириться съ тёмъ, 
что студенческій протесть оказался осуществленнымъ. Профессо- 
рамъ было предъявлено требованіе читать лекцін во что бы то ни 
стало и большая часть профессоровъ повиновалась: въ рядЪ учеб- 
ныхъ заведен лекщи читались и читаются передъ 1—2 студен: 
тами или же передъ такими слушателями, которые завфдомо для 
профессоровъ не принадлежать къ составу ихъ постоянной ауди- 
тори. Въ тБхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыя была введена 
полиція, къ этому присоединились еще ея спещальныя заботы о 
поддержан! учебпыхъ занят. Особенно выдзлились въ этомЪъ отно- 
шенін, если не говорить о провинщальныхъ университетахъ, въ 
Петербург —университетъ, высшіе женскіе курсы и политехниче- 
скій институтъ, въ Москв® —коммерческй институгъ и, въ первые 
днн послћ объявленія забастовки, университетъ. Въ теченіе вЪсколь- 
кихъ дней въ этихъ заведеніяхъ двери аудиторій, въ которыхъ Чи- 
тались лекщи, охранялись вооруженными городовыми и не разъ 
въ этихъ аудиторіяхъ и около нихъ разыгрывались бурныя сцены, 
заканчивавшіяся вмВшательствомъ полицін. 


22 января во время вечернихъ занят въ моековекомъ коммер- 
ческомъ инетитутћ,--разеказывали объ одной изъ такихъ сценъ 
„Русекія В.Ъдомости“,— „обетрукціонисты направились въ аудиторію, 
въ которой читалъ проф. Озеровъ. Студенты, слушавшіе лекцію, за- 
хлопнули дверь, ведущую въ аудиторію. Собравшісся по ту сторону 
обетрукціониеты стали рвать лверь. Завязалась боръба. Посыпапось 


*) „Р. Вълдомости“, 4 марта. 
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нфеколько стеколъ. Въ концъ КОоНЦОВЬ обструкцщюнисеты ворвались въ 
аудиторію. Произошло замъшательетво. Въ институтъ былъ введень 
усиленный нарядъ полищи, раздвливиий обструкцюниетовь и ето- 
ронниковъ елушанія лекцім. У дверей аудитор стали городовые. 
Проф. Озеровъ возобновиль евою лекцію“ *). 

Что собственно могъ читать вь такой обестановкћ г. Озеровъ и 
что могли усвоить изъ его лекщи студечты, — довольно трудно себъ 
представить. Но во всякомъ случаћ далеко не одинъ г. Озеровъ 
оказался въ состоянін проявить столь спокойное отвошене къ оё- 
становкВ своей лекщи н къ тому, что происходить въ его аудито. 
рій съ учащимися. Въ такой же обстановкВ читали лекщи и мно- 
гіе его товарищи по коммерческому институту, начиная съ дирек- 
тора пселфдняго, проф. Новгородцева, въ такой обстановкв читали 
и многіе префеесора петербургскаго университета. НЪкоторые из» 
профессоровъ петербургскаго юридическаго факультета одно время 
даже приходили на свои лекцін въ сопровожденши вооруженнаго 
похицейскаго эскорта. Одинъ изъ нихъ, проф. Жижиленко, правда, 
не выдержаль такого сопровожденія и, не дойдя до аудиторіг, 
упалъ въ нервномъ припадећ, послЪ котораго его пришлось увезти 
домой. Но другіе: его товарищи, какъ, напримъръ, профессора Пер- 
гаментъ и Тугапъ-Барановскій, оказались гораздо кръпче и отно- 
сились, повидимому, съ полнымь спокойствіемъ и къ тому, чіо 
ихъ сопровождаль на лекціи полицейскій конвой, и къ тому, что 
самыя лекцін имъ приходилось читать въ аудиторіяхъ, находя- 
щихся подъ охраной вооруженныхъ городовихъ, и къ тому, нако- 
нецъ, что около этихъ аудиторій полиція арестовывала десятки и 
сотни студентовъ, протестовавшихъ противъ читаемыхъ въ такой 
обстановкв лекцій. Быль моментъ, когда казалось, что, по крайней 
мр, выборные представители петербуртекаго университета ке 
перенесутъ такихъ сценъ,—его ректоръ и проректоръ подали было 
кь отставку. Но достаточно было того, что полищя была выве- 
дена—но изъ универентета, а изъ главнаго его коридора,—и увл- 
верситетскій совЪтъ убфдилт, своихъ избранииковь взать ихъ про- 
шенія объ отставкЪ обратно. Петербургская профессура въ лицв 
значительной части своихъ университетскихъ представителей пря- 
мирилась, такимъ образомъ, съ предоставленнымъ ей положешемт, 
какое одинъ изъ ея члеповъ, по словамъ газетъ, охарактеризовал», 
Бакъ положене того поросенка въ мъшеЂ, котораго берутъ съ со- 
бой охотники, отправляясь на охоту за волками. 

Въ прозинціальныхъ учебвыхъ заведеніяхъ дЪ10 пошло во мно- 
гихъ случаяхъ и дальше. Не буду уже говорить объ одесскомъ 
увиверситетв, печальная извфотность котораго слишкомъ велика. 
Но воть что, по словамъ газеть, произошло недавно вь Харьков%. 
«Въ медицинскій корпусъ увиверситета,—разсказываеть коррес- 
пондеять «Рфчи»,—была введепа полиціл. Профессоръ Зоммеръ. 
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вредложиль студентамъ, ходившимъ по коридору, уйти; посл ихъ 
етказа ввели полицію и предложили студентамъ: отправиться на 
лекцін или въ участокъ. Студенты пошли въ аудиторію, гдз устро- 
или физическую обструкю. Переписано 20 студевтовъ» *). 

Отправляться на лекщи или въ участокъ... Эга дилемма, столь 
откровенно поставленная передъ студентами, временами пріобрв- 
таетъ для нихъ еще болфе острый характеръ, такъ какъ двло не 
всегда ограничивается однимъ участкомъ, а порою за болЪе или 
менће кратковременнымъ пребывавіемъ въ послфднемъ идетъ еще 
административная высылка. Въ томъ же Харьковв губернаторъ, 
по сообщению газетъ, среди другихъ мъръ для поддержавія види- 
мости учебныхъ занятій въ университет употребилъ и такую: онъ 
нызвалъ къ себф часть переписанныхъ полиціей въ университетћ 
студентовъ и предложилъ имъ на выборъ подвергнуться админи- 
втративной высылке или же обязаться посфщать лекцій и запа- 
ваться удостовъреніями въ исполненін этого обязательства отъ 
профессоровъ. Университетскимь профессорамъ, такимъ образомъ, 
предоставлялась роль своего рода помощниковъ полиціи при опре- 
дфлен!и того, кто изъ студентовъ долженъ подвергнуться админи- 
стратявной высылкЊ, и, сколько извфстно, они не отказались от- 
крыто и рфшительно отъ этой роли. 

Немалое количество учащихся, заподозрённыхъ въ противо- 
дфйстви учебнымъ занятіямъ, и отправлено въ настоящее время 
изъ разныхъ университетскихъ городовъ въ административную 
высылку, главнымъ образомъ, въ сфверныя губерніи. «Почти каждую 
недфлю-—писалъ недавно архангельск! Й корреспондентъ одной изъ 
стодичныхъ газетъ—черезъ Архангельскъ направляются цфлыя 
толпы адмистративно-ссыльныхъ для отправки въ отдаленные уфзды 
Архангельской губервіи. Высылаемые—преимущественно учащаяся 
молодежь обоихъ половъ высшихъ учебныхъ заведен! — жертвы 
послфднихъ университетскихъ событій. Положен!е высылаемой мо- 
лодежи крайне тяжелое. Денегъ никто почти не имфетъ, р$дые 
изъ ссыльныхъ имютъ теплую одежду. А между тъмъ отправка 
этаповъ на лошадяхъ отм$нена, и ссыльные дфлаютъ переходы по 
300—400 верстъ пъшкомъ, по 20 верстъ въ сутки, и волей-неволей 
принуждены пользоваться въ дорогБ ареставтскими полушубками 
и бушлатами, мало, однако, защищающими отъ холода, который 
въ Архангельской губерніи въ настоящую зиму такъ суровъ, что 
не вапомнятъ даже мъстные привычные старожилы». И окончаніе 
этапнаго пути не привоситъ высылаемымъ большого облегченія. 
«Съ пособіемъ на проживаніе и обмундировку — разсказываетъ тотъ 
же корреспондентъ—дфло обстоитъ грустно. Такъ какъ вновь при- 
бывшіе не были заблаговременно внесены въ смъту и на нихъ не 
была потребована ассигновка, то они должны ждать выдачи денегъ 
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до тхъ поръ, пока губернская администрація не угвердитъ эту 
ассвгновку. Многимъ приходится продавать имфющуюся лишнюю 
теплую одежду, такъ какъ всфмъ извфстна канцелярская быстрота. 
Одежныя же деньги, по всей вфроятности, придется получить не 
раньше весны, такъ какъ и на этотъ предметъ нЪтъ ассигновокъ». 
Къ матеральнымъ лишеніямъ присоединяются еще всевозможнаго 
рода лишенія, особенно усердно налагаемыя на вновь прибываю- 
щихъ ссыльныхъ. «Каждому вновь прибывающему ссыльному, п0- 
мимо подписки общихъ правиль о положенін административно- 
ссыльныхъ, даются для подписи и соблюденя различныя допол- 
нительныя «временныя правила», въ роду неотлучки за городъ подъ 
страхомъ трехмъсячнаго ареста или 500 р. штрафа, воспрещенія 
посВщевій библіотекъ, общественвыхъ зрълищъ, воспрещевія вы- 
хода изъ дома посл 9 ч. вечера, храненія «вредвыхъ» книгъ 
участя въ политическихъ партіяхъ и кружкахъ и т. д. Отказы- 
вающихся дать подписку предупреждаютъ о невыдачв пособія» *). 
Приблизительно такія же ввести о положен!и высылаемыхъ идутъ 
и изъ Вологодской губеряіи, куда также направлено немалое число 
административно высланныхъ учащихся. И здъсь ихъ держатъ въ 
тюрьмахъ до отиравки по этапу, разсылають въ большинств% слу- 
чаевъ въ отдаленвые уЪзды и подвергають всевозможнымъ лише- 
ніямъ и стёсненямъ, отчасти яздяющимся неизбъжной принадлеж- 
востью нашей ссылки, отчасти изобрътаемымъ заново. 

Помимо такихъ чисто полицейскихъ мЪръ воздЪйствія на уча- 
щуюся молодежь по отношевію къ ней пущены въ ходъ еще и 
другого рода мђъры. Въ екатеринославскомъ горномъ училищ со- 
вътъ профессоровъ уже въ самомъ началв учебной забастовки 
объявилъ студентамъ, что имъ прекращается выдача стипендій и 
пособій. «Фактически —поясняла сообщавшая объ этомъ газетная 
телеграмма—этимъ исключено сто студентовъ» **). Въ смысл воз- 
становлев!я учебныхъ занятій эта мћђра въ ЕкатеривославвВ 0с0- 
бенныхъ успфховъ не имъла — «лекцій нътъ», прибавлялъ телегра- 
фировавшій объ ней корреспондентъ, —но екатеринославскіе про- 
фессора довольно вФрно предугалали тотъ путь, на который векорв 
направились и усилія центральной власти. Въ концВ февраля ми- 
нистръ народнаго просвфщен1я обратился къ университетскимъ де · 
`ванамъ съ предложеніемъ «установить двйствительный контроль за 
посщеніемъ лекцій и практическихъ занятій стипендіатами». Въ 
кіевскомъ университетЪ деканы, получивъ такое предложеніе, въ 
свою очередь разослали профессорамъ бумагу, въ которой сооб- 
щали, что ими «уже объявлено студентамъ, получающимъ сти- 
пенди и пособія, отомъ, что означенные студенты должны являться 
впредь на лекціи со своими лекціонными книжками и предъявлять 

*) „Ръчь“, 18 феввраля. 
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таковыя въ конц каждой лекціни читающему ее профессору для 
саотвЪтствеввой отмЪтки, удостовъряющей явку слушателя на лекція 
или практическія занятіх». Разсылая членамъ факультета по 
экземпляру списка сгудентовт, пользующихся стипендіями и посс- 
білми, деганы порузази профессорамъ «во-первыхъ, дфлать ва 
своемъ экземпляр озвазенваго списка соотвћтственную отмЪтку о 
явкБ на лекцій и практическія занлія каждаго изъ своихъ слуша - 
телей, получающихъ упоманутыя льготы, и, во-вторыхъ, о резуль- 
татахъ упомянутаго колтроля сообщать декану еженедфльно для 
принятія нужныхъ мфръ но отношеню къ неисполняющимъ своихЪ 
учебныхъ занятій» *). Почти одновременно съ этимъ, впрочемъ, 
ректоръ кіевскаго университета объявилъ студентамъ, что по рас- 
поражению попечителя учебнаго округа выдача студентамъ сти- 
пендій и пособій прекращается виредь до полнаго возстановленя 
правильнаго хода учебныхъ занят! **). «Нужная мђра» была та- 
кимъ образомъ принята даже раньше, чВмъ «дЪйствительный конт- 
роль» могъ дать каше-либо результаты. Та же м$фра примфняется 
и въ другихъ м%стахъ. Въ московскомъ университет въ концЪ 
февраля было вывфшено объявленіе исполняющаго обязанности 
ректора проф. Любавскаго, предупреждающее студентовъ, что «Въ 
случа дальнфйшаго уклонешя ихъ отъ исполненіл ими прямой 
обязанности посвщенія лекцій и практическихь занят, студен- 
тамъ этимъ грозитъ незачеть текущаго весенняго семестра и ли- 
шеніе стипевдій, пособій, з равно и освобожден! отъ платы за 
ученіе со всзми послфдетыями сего» ***). Такія же угрозы и 
предупрежденя по адресу студентовъ-стипендіатовъ сдфланы за 
послБдвія педђли и администраціей петербургскаго университета. 

По этому же пути пошли и нБкогорыя не имфюпия прямого 
отвошеня въ школђ правительственныя учрелленя, равно какъ и 
нвеоторыя обиественныя учрежденія, близшя по своему составу 
и духу къ ныпшнему правительству. Какъ рэзсказывали недавно 
газеты, канцеляріей туркестанскаго генералъ-губернатора, разослано 
въ различных выспия учебныя завеленія, гд имћются туркестан- 
скіе стипепліаты и стипендіатки, отпошеніе, въ которомъ ова, по 
порученію гепералъ-губернатора, проситъ сообщить ей подробныя 
свфдЪв1я о поведсніи и политической благонадежности этихъ ста- 
лендіатовъ и стипездіатокъ, а также извфотить, не принимали ли 
они какого-либо участя въ учебно” забастовк и вообще въ етӯ- 
денческихъ волневіяхъ. Смыслъ этой просьбы не нуждается, конечно, 
въ пояснешяхъ. Пожалуй, еще проще поставила дћло саратовская 
губернская земская управа. Администращей нфвоторыхъ петер- 
бургскихъ высшихъ учебныхь завелевій отъ нея получено сообще- 
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ніе, въ которомъ она пишетъ, что участіе въ забастовочномъ дви- 
женіи многихъ слушателей и слушательниць высшей школы, ихъ 
исключене и высылка лишаютъ управу возможности руководиться 
при выдачь пособій отдвльнымъ лицамъ тБми удостовфреніями, 
которыя были выданы имъ ихъ учебнымъ начальствомъ въ де- 
кабр$ или въ январ. Поэтому, какъ сообщаеть саратовская 
управа, она рфшила выслать пособія учащимся непосредственно 
въ учебныя заведенія съ просьбой выдать деньги только такимъ 
лицамъ, которыя въ текущемъ полугоди состоятъ въ числћВ уча- 
щихся; если же земскій стипендіатъ исключенъ изъ учебнаго за- 
веденія, арестованъ, высланъ по распоряженію администраціи или, 
наконецъ, не посфщаеть занят! безъ уважительныхъ причинъ, то 
въ этихъ случаяхъ саратовская управа проситъ причитающуюся 
на его долю сумму возвратить обратно *). Въ свою очередь и пе- 
тербургская управа р8шила принять такія же мвры. Между про- 
чимъ, по разсказу газетъ, городская исполнительная коммиссія по 
благотворительности обратилась въ женскій медицинскій институтъ 
съ просьбой сообщить въ скорвйшемъ времени, не принимали ли 
участія въ безпорядкахъ городскія стипевдіатки. Однако въ отввтъ 
на эту просьбу директоръ медицинскаго института, проф. Салаз- 
кивъ, уввдомилъ коммиссію, что въ институт никакихъ безпоряд- 
ковъ не происходило, а потому слушательницы и не могли при- 
нимать въ нихъ какого-либо участія **). Какъ повели себя въ 
виду подобныхъ запросовъ начальники другихъ высшихъ учебныхъ 
заведевій, остается неизввстнымъ, но есть много основав! со- 
мићваться въ томъ, чтобы ихъ поведеніе могло быть аналогично 
поведенію проф. Салазкина. 

ВоздЪйствіе на учащуюся молодежь производится такимъ обра- 
зомъ и дубьемъ, и рублемъ. Наряду съ этимъ намфчаются уже и 
проекты еще боле широкихъ репрессій по отношенію къ учащимся. 
Не такъ давно, напримВръ, совфтъ петербургскаго горнаго инсти- 
тута, обсудивъ въ экстренномъ засВданіи, созванномъ по распо- 
ряженію министра и торговли и промышленности, мвры къ воз- 
ставовленію нормальной жизни въ институт и заслушавъ докладъ 
по атому вопросу директора института, г. Долбни, постановилъ 
обязать веЪхъ студентовъ, поступившяхъ въ 1910 г., получить 
въ теченів марта, а всзхъ остальныхъ студентовъ до конца семе- 
стра—зачетъ по одному предмету. При этомъ въ случа неиепол- 
нен1я такого требованія совћть проектировалъ студентовъ стар- 
шихъ курсовъ уволить на годъ, а студентовъ перваго курса уво- 
лить безъ срока съ тёмъ, чтобы они могли поступить обратно лишь 
по конкурсу. Правда, это постановленіе пока еще ве исполнено 
и перешло на ршеніе министра, такъ какъ три члена совћта, 
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профессора Бауманъ, Никитинъ и Федоровъ, остались при особомъ 
мнћніи и представили мотивированное заявленіе, въ которомъ указы- 
ваютъ, что осуществленіе постановленія сов$та не поведетъ къ воз- 
становленію нормальной жизни въ институт, а, вызвавъ массовыя 
увольнения, подготовить лишь почву для новыхъ волненій въ слћ- 
дующемъ году *). Но характерно уже и то, что такого рода 
проекть могь возникнуть въ профессорской коллегіи и даже со- 
брать за себя большинство голосовъ. И нужно сказать, что гор- 
ный институть не стоить въ этомъ случа совершенно обособленно, — 
подобные проекты возникають и среди н$фкоторыхъ другихъ про- 
фессорскихъ коллегий. 

Курсъ взятъ твердый и репрессіи по отношенію къ учащейся 
молодежи лущены въ ходъ самыя разнообразныя и самыя крутыя. 
Но, поскольку эти репрессіи имли своею цфлью сломить протестъ 
учащихся и подавить волненія, онф остались въ сущности почти 
безрезультатными. Правильныхъ занятій до сихъ поръ—до поло- 
вины марта—почти нигдв въ высшей школв нЪтъ и въ громадномъ 
большинствв высшихъ учебныхъ заведен семестръ, повторяю, 
оказался безнадежно потерянъ. Всзми указанными репрессіями 
поддерживается и охраняется лишь фикщя учебныхъ занят, лишь 
видимость порядка и ради соблюденія этой видимости безпощадно 
калвчатся и коверкаются тысячи молодыхъ жизней. А наряду съ 
этимъ той же видимости приносятся и другія жертвы—ради нея 
возлагаются на алтарь боле абстрактныя, чёмъ судьба отдБль- 
ныхъ личностей, но не мене важныя, цБнности и колеблются 
самые устои существованія высшей школы въ стран%. 

Политика правительства по отношенію къ высшей школ, дъй- 
ствительно, ведеть за собою фактическое разрушене посл$дней. 
М%стами эта политика уже вызываетъ противъ себя протестъ не 
только учащихся, но и учащихъ, причемъ этоть послёднй про- 
тесть по необходимости принимаетъ настолько рвшительную форму, 
что результатомъ его является, если не уничтоженіе, то во вся- 
комъ случаз весьма серьезное ослабленіе самихъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Выше я уже упоминалъ о томъ, что совЪтъ 
ківвскаго политехническаго института попытался возражать про- 
тивъ январьскаго постановленія совфта министровъ и что 0твћ- 
томъ на эту попытку явились выговоръ вс$мъ подписавшимъ про- 
тесть профессорамъ и увольненіе въ отставку бывшихъ въ ихъ 
числв трехъ декановъ. Часть профессоровъ не нашла возможнымъ 
безъ ущерба для своего достоинства примириться съ такимъ исхе- 
домъ дфла и, когда выяснилось, что всћ настоянія передъ мини- 
стерствомъ на возвращеніи уволенныхъ декановъ не приводятъ къ 
благопріятному результату, еще семь профессоровъ ръшили раздћ- 
зить судьбу своихъ избранняковъ и покинули институтъ. Послъдній 
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потерялъ такимъ путемъ треть своего профессорскаго состава, но, 
какъ прибавляетъ газетное сообщеніе, еще «предстоятъ дальнЪйшія 
отетавки» *). 

Еще болђе значительнымъ по своимъ размћрамъ и послЪд- 
ствіямъ оказался разгромъ московскаго университета. Первые дни 
настоящаго полугодія начались въ немъ, какъ я уже упоминалъ, 
строгимъ прим%неніемъ со стороны выборной университетской ад- 
министраціи правилъ, продиктованныхъ январьскимъ постановле- 
ніемъ совЪта министровъ. Въ университетъ при первыхъ призна- 
кахъ броженія среди учащихся вызвана была полиція, изо дня 
въ день стали производиться переписи и аресты студентовъ, влек- 
шіе за собою массовыя увольненія и высылки, а изъ профессоровъ 
часть читала лекщи въ охраняемыхъ полищей аудиторіяхъ ничтож- 
ному количеству слушателей, часть же отказывалась отъ чтенія 
лекцій при такихъ условяхь и этимъ до поры до времени огра- 
ничивала весь свой протестъ. Но уже очень скоро университет- 
ской администращи пришлось на опытё убфдиться въ томъ, что, 
казалось бы, она могла предвидфть съ самаго начала, —что полиція, 
разъ введенная въ университеть и надфленная широкими полно- 
мочіями для усмиренія происходящихъ въ немъ волненій, стано- 
вится его настоящимъ хозяиномъ, и притомъ хозяиномъ такимъ, 
дВйствія котораго едва-ли могутъ особенно много способствовать 
успБшности научныхъ занятій. 


«Въ университет —докладывалъ ректоръ г. Мануиловъ профессор- 
екому совЪту въ зас Ъдан!и 28 января—создалось совершенно необычное 
положеніе. Въ силу недавняго постановленя совзта министровъ под- 
держан!е правильнаго ‘хода учебной жизни въ университетъ, возло- 
женное высочайшимъ указомъ 27 августа 1905 г. на обязанность и 
отвЪтственность совфта и выбранныхъ имъ должностныхъ лицъ, 
нынВ входить въ компетенцію двухъ властей: университетской и 
общей администраціи. Та и другая одинаково отвЪтетвенны за по- 
рядокъ въ университет и уполномочены каждая принимать свои 
мры. Отличе новаго порядка вещей отъ прежняго, существовав- 
шаго не только послЪ указа 27 августа 1905 г., но и раньше его, 
состоитъ въ томъ, что полищи дано теперь право и даже вмънено 
въ обязанность вмЪшиваться въ управленіе университетомъ незави- 
симо отъ того, обращается ли къ ней университетская администра- 
ція или нътъ. Полищя стала отвътственнымъ передъ высшимъ на- 
чальствомъ,—каковымъ является для нея министерство внутреннихъ 
двлъ,—органомъ университетскаго управленія и, какъ таковой она, 
исполняя свою новую обязанность, неизбЪжно должна вмЪшиваться 
во внутреннюю жизнь университета. 

„Такое положеніе вещей—продолжалъ г. Мануиловъ —создаетъ 
совершенно недопустимое двоевластіе, безусловно препятствующее 
упорядоченію академической жизни, даже при вполнЪ корректномт, 
и благожелательномъ отношеніи къ университету общей админи- 
стращи. ОбЪ власти—и полицейская, и университетская —добросо- 
въетно исполняли свои обязанности и тЪмъ не менЪе недоразум я 


*) „РЪчь“, 11 марта. 
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были неизбъжны, такъ какъ они пропеходили изъ самаго существа 
дла. Ректор ечитаетъ долгомь заевидЪтельствовать, что политія 
ни разу не подала повода къ жалобамъ: и градоначальник, и его 
подчиненные, еъ своей стороны, огноеилиеь къ универеитетской аге 
мипиетрацін еъ полной предупредительностью. Тъмъ не мепве при 
такихъ условіяхъ учебныя занятія н вообще правильная универеи- 


тетская жизнь идти не могутъ» =) 


Придя къ заключен!ю, что «при создавшемся въ университет 
двоевластін онъ, ректоръ, является безполезнымъ и даже литнимъ>, 
г. Мануиловъ подалъ прошеніе объ отставеВ отъ должности реє- 
тора. Одновременно подобныя же прошенія подали и помощникъ 
ректора проф. Мензбиръ, и проректоръ проф. Минаковъ. Но ми- 
нистерство Узидфло въ этомъ протесть противъ его дфйствій и 
отвфтило немедленнымъ увольненіемъ троихъ названныхъ профе‹- 
соровъ не только отъ занимавшихся ими административвыхъ додж- 
ностей, но и о:ъ профессорскихъ каөедръ. Съ этой карой настолько 
поторопились, что даже забыли о стать закона, согласно которой 
проф. Мензбиръ, какъ заслуженный профессоръ, не могь быть въ 
такомъ порядк лишенъ права читать лекцій и оставаться членомъ 
факультета и созЪта. Быть можетъ, впрочемъ, здесь дЪло было и 
не въ забывчивости. По крайней мЪр%, и тогда, когда сов®тъ 
московскаго университета спеціально указалъ на это обстоятель- 
ство, министерство все-таки ке взяло своего распоряженія относя- 
тельно проф. Мензбира обратно. Но, конечно, однимъ лишнимъ 
нарушеніемъ закона больше или меньше не составляетъ большой 
разницы въ общемъ счет, когда единственная ціль, какая ста- 
вится итогу этого счета, заключается въ томъ, чтобы достигнуть 
уүстрашенія. 

Однако, въ данномъ случа разсчеты на устрашеніе не оправ- 
дались. Докладъ г. Мануилова и основанное на этомъ докладв 
ръшеніе университетской администраціи были одобрены вефмъ со- 
ввтомъ и благодаря этому немалая часть профессоровъ москов- 
скаго университета чувствовала себя слишкомъ сильно затронутой 
въ своемъ личномъ достоинств и слишкомъ т$ено связанной съ 
своими избранниками, чтобы оставить ихъ однихъ нести наложен- 
ную на нихъ кару. Съ другой стороны, расправа съ университет- 
скимъ президумомъ, локазавшая, что министерство намфрено 
твердо идти по избранному имъ пути, обострила чувство протеста 
и тЬхъ изъ профессоровъ и преподавателей университета, которые 
и безъ того не склонны были мириться съ хозайничашемъ поли- 
ціи въ университетв и съ массовыми репрессіями по отношеню 
къ учащимся, но раньше еще надфялись на мирное улаженіе дЪла. 
Въ результатв немедленно вслЪдъ за увольнешемъ гг. Мануилова, 
Мензбира и Минакова 12 профессоровъ (профессорт, всеобщей 
исторіи Петруаевскій, профессора-юристы Хвостовъ и Шершене- 


! 
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витъ, профессора физико-математическаго факультета Вернадскій, 
Зелинскій, Лебедевъ, Чаплыгинъ и Әйхенвальдъ и профессора 
медики Алексинскій, Рейнъ. Ротъ и Сербскій) и рядъ приватъ- 
допентовъ и лаборантовъ подали заявленіе о своей отставкВ. Въ 
ближайшіе же дни къ этимъ заявленіямъ присоединился длинный 
рялъ новыхъ заявленій такого же содержанія и вскорБ бЪгетво 
преподавателей изъ московскаго университета приняло повальный 
характеръ. Уже къ 20 февраля, по подсчету, произведенному 
«Русскими ВВдомостями», размфры потерь, понесенныхъ препода- 
вательскимъ составомъ университета, выражались въ такихъ циф- 
рахъ; съ физико-математическаго факультета, гд раньше было 25 
профессоровъ и 69 приватъ-доцентовъ, ушло 11 профессоровъ и 
36 младшихъ преподавателей, въ томъ числ 28 приватъ-доцен- 
товъ; на юридическомъ факультетв изъ 14 профессоровъ и 38 
приватъ-доцентовъ ушло 5 профессоровъ и 16 приватъ-доцентовъ; 
на историко-филологическомъ факультет изъ 20 . профессоровъ 
ушло 2 и изъ 39 приватъ-доцентовъ—9, а сверхъ того вышли въ 
отставку два стороннихъ преподавателя этого факультета; наконецъ, 
съ медицинскаго факультета, гдъ раньше было 32 профессора и 
124 приватъ-доцента, ушло 7 профессоровъ, 18 приватъ-доцентовъ, 
1 помощникъ прозектора и 1 ассистентъ; всего же къ 20 февраля 
ушло 108 преподавателей, въ томъ числ 25 профессоровъ, 74 
привагъ-доцента, 7 лаборантовъ, ассистентовъ и прозекторовъ и 
два стороннихъ преполавателя. Если принять вдобавокъ во вни- 
маніе, что многія каөедры при этомъ уходв совершенно лишились 
прелодавателей, и прибавить, что среди ушедшихъ профессоровъ 
и приватъ-доцентовъ насчитывается рядъ крупныхъ научныхъ 
силъ, замћнить которыя при всякихъ условіяхъ было бы далеко 
не легкимъ дБломъ, то не трудно будетъ себв представить, что въ 
результатБ этихъ уходовъ дфятельность московскаго университета, 
какъ научнаго и учебнаго учрежленія, оказалась въ весьма зна- 
чительной степени парализованной. И устранить эту парализован- 
ность довольно мудрено. При имвющемся у насъ скудномъ числћ 
ученыхъ, особенно ученыхъ дипломированныхъ, мета ушедшихъ 
преподавателей московскаго университета, если бы даже нашлись 
охотники немедленно занять эти м%ста, нётъ возможности запол- 
нить иначе, какъ переведя на нихъ преподавателей другихъ выс- 
шихъ учебныхъ завеленій и, стало быть, ослабивъ эти послвднія. 
А между тъмъ за недфли, прошедшія съ 20 февраля, успвлъ уже 
поступить рядъ новыхъ заявленій объ отставкБ преподавателей 
московскаго университета и его каөедры, кабинеты и лабораторіи 
еще болБе опуст$ли. 

Можно съ большою ввроятностью прелполагать, что начавшееся 
разрушеніе высшей школы не остановится на кіевскомъ политехни- 
кумв и московскомъ университет®. Но несравненно большее зна- 


‘чене, чВмъ эти предположенія, имзеть тотъ несомнфнный фактъ, 
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что разрушене высшей школы, и притомъ разрушеше еще боже 
верьезное, происходить и во многихъ изъ тЬхъ случаевъ, когда 
виЪшнія формы школы остаются неприкосновенными. Во многихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, сохранившихъ всћхъ своихъ преподавателей, 
псчезаетъ или даже почти уже исчезло живое общеніе между 
учащими и учащимися. Вполнф плодотворной работа школы вообще, 
и высшей школы въ особенности, можеть быть только при условін 
довћпрія учащихся къ преподавателямъ и высокаго авторитета посаЪд- 
нихъ среди первыхъ. Но довВріе и авторитетъ въ свою очередь не 
пріобрътаются даромъ и не мотуть существовать при всякихъ усло- 
віяхъ, особенно въ высшей школ$, къ которой учащіеся, справедливо 
видя въ ней не только сообщающее извфстную сумму знаній научное 
учрежденіе, но и воспитательницу нравственныхъ идеаловъ, есте- 
ственно и законно предъявляютъ повышенныя этическія требованія. 
До тёхъ поръ, пока профессора являются въ глазахъ своихъ 
влушателей независимыми ‘служителями науки, авторитетъ высшей 
школы и отдфльныхь ея дћятелей стоитъ высоко и она можетъ 
съ усп8хомъ выполнять свое культурное назначене. Но, когда 
профессоръ обращается въ покорнаго слугу власти, готоваго посту- 
паться своими уб%жденями и принимать активное участіе въ 
противорвчащихъ имъ дъйствіяхъ, его моральный авторитеть не- 
минуемо исчезаетъ, а вмъстБ съ тёмъ ослабляется и культурное 
зваченіе университетскаго преподаванія. Въ этомъ смысл% событія 
послВднихь м3сяцецъ, во время которыхъ немалое количество 
профессорскихъ коллегій приняло на себя роль исполнителей 
распоряженій, въ корнф уничтожающихъ самоуправленіе высшей 
школы и попирающихъ ея достоинство, какъ нельзя болће пагубно 
подфйствовали на взаимоотношенія учащихся и учащихъ въ 
высшей школв, подорвавъ авгоритетъ послБднихъ среди пер- 
выхъ, создавъ между ними глубокое разъединене и тёмъ самымъ 
подготовивъ на будущее элементы разложенія въ академической 
ЖИЗНИ. 

Әта сторона дфла, конечно, весьма мало озабочиваетъ прави- 
тельство, и вообще не склонное интересоваться ею, а въ настоящее 
время занятое въ сфер университетскаго вопроса исключительно 
заботами объ уничтожени тВхъ послЬднихъ крохъ «свободъ», 
какія пока еще сохранялись за достаточно уже расшатанной оградой 
университетской «автономія». Охранители «культурныхъ пом%- 
щичьихъ гаБздъ» едва-ли даже способны вполнћ ясно понять и 
вполнв наглядно представить себВ, какой тяжелыйдударъ наносятъ 
они русской культур и ея разсадникамъ, заставляя дфятелей 
рувской высшей школы настежь раскрывать ея двери передъ по- 
лиціей и спокойно заниматься чтеніемъ лекцій во время полицей- 
ской расправы надъ нежелающими слушать эти лекщи учащимися. 

Слфдя яа развертывающимися передъ нашими глазами собы- 
тіями, нельзя не задаться, однако, другимъ, болће сложнымъ вопро - 
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сомъ: неужели не озабочены этою стороною дла сами профессор- 
скія коллеги высшихъ учебныхь заведеній? О непониманіи вдЪсь 
уже елва-ли можеть идти рЪчь. Во всякомъ случаћ не дальше, 
какъ шесть лБтъ тому назадъ, профессорскія коллегіи, —не осо- 
бенно сильно, къ слову сказать, и измнившіяся въ своемъ личномъ 
составв съ того времени, —прекрасно понимали серьезное значеніе 
указанной стороны вопроса и даже закрЪпили это свое пониман!е 
въ рядф постановленій и документовъ. 


„Само собою разумћется, —писала въ началЪ 1905 года коммиссія, 
избранная совЪтомъ харьковскаго университета для раземотр%нія 
вопроса объ открытіи закрытаго передъ тЪмъ университета, —что 
учебная работа университета можетъ приносить пользу... лишь въ 
томъ случаЪ, если передъ профессоромъ будетъ аудиторія, дъйстви- 
тельно желающая работать, способная проявлять неподдъльный инте- 
ресъ къ наукЪ. 

„Въ противномъ случаЪ самое изложене научныхъ истинъ пре- 
вратится въ выполненіе тяжелой и позорной для достоинства ученаго 
формальности, которая не только не возбуждаетъ его энергии, но, на- 
оборотъ, парализуетъ и тотъ оетатокъ научнаго воодушевлен1я и 
работоспособности, который все еще сохранилъ до настоящаго вре- 
мени русскій профессоръ, не смотря на вс неблагопріятныя для этого 
условія. 

„Поэтому возобновленіе занятій можетъ принести пользу, а не 
вредъ, тогда, и только тогда, если студенчество открыто и свободно 
признаетъ, что оно, по крайней мър%, въ большинств%, желаетъ и 
способно продолжать въ настоящее время научную работу, что оно 
само, по тБмъ или инымъ соображеніямъ, отказывается вносить въ 


‚ аудитор1и как1е-либо раздоры и несогласія, при наличности которыхъ 


немыслимъ правильный ходъ занятий... 

„РЪшеніе студентовъ должно быть свободно и миролюбиво; никто 
не въ правЪ заставлять кого-либо учиться силой, никакой профес- 
соръ, уважающ науку и свое достоинство, не пожелаетъ учить 
изъ подъ палки“... %). 


Записка, изъ которой я взялъ только что приведенныя строки, 
была въ 1905 г. принята совВтомъ харьковскаго университета и, 
слВдовательно, выражала собою мнфн!е совфта или, по крайней 
мр, его большинства. «Никакой профессоръ, уважающий науку 
и свое достоинство,—заявляли харьковскіе профессора шесть лтъ 
тому назадъ-—не пожелаеть учить изъ-подъ палки». Прошло шееть 
лять и вь корридорахъ того же харьковскаго университета сту- 
дентамъ въ присутстви профессоровъ предлагаютъ отправляться 
на лекціи или въ участокъ. Гд же голосъ профессорской коллеги? 
Гдв өя дЪйствія? Голосъ коллегін, пожалуй, звучитъ и теперь. По- 
лучивъ январьскій циркуляръ министра народнаго просвфщеня 
съ предложеніемъ обсудить м$ры надзора за учащимися и привле- 
ченія къ отвЪтственности нарушителей академическаго порядка, 
харьковскій университетскій совВтъ выбралъ для разсмотрћнія 


*) «Право», 1905 г., № 8. 
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этого вопроса особую коммиссію. Поелфдняя въ своемъ доклад 
признала, что подобныя м%ры, можеть быть, и слёдуетъ выра- 
боталь, но нельзя разсчитывать, что он№ сами по себ смогуть 
обезпечить нормальное течепіе занят; этой цзли онъ будутъ въ 
состояи достигнуть только въ томъ случаЪ, если ихъ дВйствіе 
будетъ сопровождаться рядомъ условій другого порядка. Въ ка- 
чествБ такихъ необходимыхъ условій коммиссія указала: «улучшеніе 
общихъ условій русской жизни, повышеніе культурнаго уровня 
населенія, укрБиленіе сознанія законности въ обществ, упроченіе 
научныхъ ‘интересовъ въ студенческой массв и улучшене препо- 
даванія въ средней шко, установлен!е вполяъ опредфленнаго и 
яснаго правового положенія высшей школы на началахъ само- 
управлен!я и боле бережное отношеніе къ авторитету профессо- 
ровъ». Въ ближайшій же моментъ «умиротворенію университетской 
жизни и приведенію ея въ норму содъйствовало бы, по мефнію 
коммиссіи, скоръйшее возвращеніе къ тому порядку ея, который 
предшествовалъ актамъ 10 декабря 1910 г. и 11 января 1911 г., 
и пересмотръ двлъ и облегчене участи потерпъвшихъ администра- 
тивныя взысканія» *). Не трудно видфть, что мавніе профессор- 
ской коллегіи, хотя оно и выражается теперь въ несравненно 
болфе мягкой и сдержанной форм%, остается въ сущности т$мъ же, 
какимъ было и раньше. Только теперь оно—и въ этомъ суще- 
ственная разница—не закрфпляется никакими соотвЪтствующими 
ему дВйствіями. Наоборотъ, высказавъ его, профессора непосред- 
ственно переходять къ выполнен!ю «тяжелой для достоинства уче- 
наго формальности» и, какъ бы забывъ о томъ, что «никто не въ 
прав заставлять кого-либо учиться силой», идутъ читать лекщи 
въ аудиторіи, въ которыя студентовъ загоняютъ репрессіями и 
угрозами. 

И въ такомъ положен!и оказались не одни только харьковскіе 
профессора. Когда въ начал 1905 года нфкоторые петербургскіе 
профессора выступили въ печати съ нападками на совфтъ петер- 
бургскаго университета, ръшившій въ виду студенческихъ волненій 
оставить временно университетъ закрытымъ, 23 профессора опу- 
бликовали Письмо, въ которомъ оправлывали и мотивировали это 
рвшеніе. 


„Сущность дЪла—говорили между прочимъ. авторы этого письма-- 
зиключается не въ томъ, какъ мы относимея къ забастовк%, а въ 
томъ, возможны ли занятія въ университетв при наличности заба- 
стовки, въ которую постановили вступить около 2.500 его студентовъ. 
Ршить этотъ вопросъ въ утвердительномъ смыслЪ. по нашему 
крайнему убЂжденію, можно только въ томъ случаЪ, если отнестись 
слишкомъ легко къ тъмъ печальнымъ послздетвямъ, которыя пред- 

`етавляютея неизбъжными въ случаЪ возобновления занят! раньше 
паступленія извфетнаго общественнаго успокоения. 





*) «Р. ВЪдомости». 4 марта. 
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„Возобновлеше занят въ настоящее время, очевидно. мыслимо 
только въ двухъ видахъ: или занятія формально начнутея для веъхъ 
студентовъ и тогда за этимъ несомиъино послфдуютъ осложненія. 
которыя повлекуть за собою снова закрыт университета и маесо- 
выя репресеивныя мЂры, или придетея прибЪгнуть къ такимъ ре- 
пресеивнымъ мърамъ еще до возебновленія занятій. Иначе говоря, 
опять булетъ примћнена та старая система, которая касаетея только 
симптомовъ, а не причины зла, и которая. какъ всякое леченіе подоб- 
наго характера, ни къ какому благопріятному результату не приво- 
дитъ, а дБлаеть болЪзнь хронической и обостряеть ее до послЪдней 
стелени. 

„Мы виолнЪ признаемъ—продолаягали лица, подписавиия письмо, — 
возможность искреннихъ протестовъ студентовъ противъ забаето- 
вокъ; по отсюда еще далеко до требованій, равносильныхъ обращено 
къ мБрамъ полицейскаго характера, могущимъ повлечь за собою 
серьезныя бъдетвія дли многихъ товарищей. Подобныя м%ры... ни 
въ какомъ случаћ не могутъ служить интересамъ науки и универ- 
ситета” *). 


ВслВдъ за опубликованіемъ только что цитированнаго письма 
въ тазетахъ того времени появилось письмо членовъ совфта пе- 
тербургскаго полвтехническаго института, оглашавшее аналогичное 
поастановлен!е совфта этого учебнаго заведенія. 


Еели настаивать на возобновленй! занят, говорилось въ этомъ 
поетановлени — то это „создаеть тяжелый расколь между уча- 
щимися и поставитъ совьтЪ въ необходимость или отказаться, подъ 
давленіемъ студентовъ, отъ принятаго ръшенія, или прибфгнуть къ 
мърамъ административной репресеін, идущимъ въ разрЪзъ еъ педа- 
гогическими принципами и достоинствомъ совЪта. Положеніе ета- 
нетъ еще тягостиЪе, если среди учащихея образуется меньшинство, 
которое. вопреки общему настроению студентовъ, пожелаетъ продол- 
жать учебныя занятія во что бы то ни стало. Это вызоветъ разладъ, 
который можеть проявитьея въ весьма опаеныхъ формахъ, въ осо- 
бенности. если большинетво прибЪгнеть къ обетрукщи. При такихъ 
условіяхъ для продолжении занятій понадобятся особыя мЪры охраны 
меньшинства, а противъ большинства придется принимать кара- 
тельныя мђры, которыя могутъ быть еще усилены административной 
властью. стоящей вив инетитута и чуждой интересамъ учебнаго 
дфла. Вели этимъ путемъ и удастся возетановить внЪшн порядокъ, 
то это нанесетъ непоправимый ударъ научному преподаваню и въ 
инстнтутЪ создастся такая тяжелая атмосфера, при которой будутъ 
происходить не учебныя занятія, а лишь формальное отбываніе обя- 
занноетей и студеитами, и преподавателями. Такое веденіе учебныхъ 
занят! по существу недопустимо въ выешемъ учебиомъ заведеши 
и булетъ къ тому же совершенно непроизводительнымъ“ **). 


Подобныя мнЪнНя были тогда высказаны совфтами многихъ 
высшихъ учебныхъ заведенй и въ концв концовъ всёмъ этимъ 
мяфніямъ было дано какъ бы нЪкоторое общее завершене въ 
извфетномъ постановлени состоявшагося въ въ мартЪ 1905 г. 


*) „Право“. 1905 г., № 7. 
**) „Право“, 1905 г.. № 8. 
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съфзда профессоровъ и преподавателей высшихъ учебныхъ за- 
веденій. 5 


„Въ печать проникаютъ — говорили, между прочимъ, лица, при- 
нявшія это постановленіе — тревожныя вЪети о новыхъ предположе- 
ніяхъ администраціи водворить внфлин — формальный и призрач- 
ный—порядокъ въ учебныхъ заведеніяхъ обычными средствами поли- 
цейско-бюрократическаго обузданя—поголовными увольненіями сту- 
дентовъ и профессоровъ и новымъ устроеніемъ академическаго быта 
канцелярскимъ путемъ. Перелъ нами ветаютъ при этихъ слухахъ 
знакомыя мрачныя картины: обетрукція, междоусобіе между учащи- 
мися, заняте зданій высшей школы полицейскою силою, отборъ 
среди учащихся благонадежныхъ отъ безпокойныхъ, массовыя исклю- 
чепія и высылки, словомъ—безчисленныя жертвы... 

„Глубоко увЪренные въ томъ, что возобновленіе указанныхъ 
м%Ъропріятій привелеть къ окончательной гибели высшаго образова- 
нія, въ которомъ такъ нуждается наша родина, мы-—заявляли члены 
съЪзда—не можемъ оставаться безучастными передъ наступающею 
бЪлою. При такомъ убЪждеши мы считаемъ противорЪчащимъ на- 
шему достоинству, нашему понятію о личной чести и гражданском 
долгъ—какимъ бы то ни было образомъ поддерживать практику 
полицейско - бюрократическаго воздЪйствія на учащееся юношество. 
Поэтому считаемъ нравственно невозможнымъ чтеніе лекцій, веден!е 
практическихъ занят и производство экзаменовъ при условін при- 
мъненія въ высшихъ школахъ репресей и насимя. Мы твердо ръ- 
ппотиеь этого не дълать“ *). 


Боюсь, что я черезчуръ долго задерживалъ внимане читателя 
яа выдержкахъ изъ старыхъ документовъ. Но, думается, у меня 
есть въ этомъ случа нВкоторое оправданіе и оно заключается въ 
томъ, что эти старые документы имћютъ самое непосредственное отно- 
шеніе къ переживаемой нами современной дЪйствительности. Въ 
самомъ дфлф, трудно было бы, пожалуй, собрать боле убъдительные 
доводы противъ участія профессорскихъ коллег и отд®льныхъ про- 
фессоровъ въ насильственномъ водворен!и формальнаго и призрач- 
наго порядка въ стЬнахъ высшей школы, чЬмъ т, какіе изло- 
жены въ приведенныхъ выдержкахъ. И изложены были эти до- 
воды, съ глубокимъ убВжденіемъ въ ихъ справедливости, никвмъ 
инымъ, какъ самими же дВятелями высшей школы. Но прошло 
шесть лётъ и тв же дфятели, за небольшими сравнительно исклю- 
чен!ями, оказались на совершенно иной позищи. Въ 1905 г. соввтъ 
петербургскаго политехническаго института утверждалъ, что подав- 
леніе студенческой забастовки полицейскими м%$рами «нанесетъ 
непоправимый ударъ научному преподаванію и въ институтЪ 
создастся такая тяжелая атмосфера, при которой будутъ происхо- 
дить не учебныя занятія, а лишь формальное отбываніе обязанно- 
стей и студентами, и преподавателями». Въ 1911 г. совътъ того 
же политехническаго института, широко раскрываетъ его двери 
передъ полищей. Въ 1905 г. совътъ петербургскаго университета 


*) „Право“ 19065 г., № 15. 
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не открывалъ послёдняго, спасаясь появлевія въ немъ полищи. 
въ 1911 г. онъ находить вполнз возможнымъ удовлетвориться ви- 
водомъ полиціи изъ главнаго университетскаго корридора. Въ 
1905 т. 23-хъ профессора предупреждали желавшихъ заниматься 
во время объявленной забастовки студентовъ объ опасности «тре- 
бованій, равносильныхъ обращенію къ м8рамъ полицейскаго ха- 
рактера, могущимъ повлечь за собою серьезныя бЕдствія для мно- 
гихъ товарищей», и утверждали, что «подобныя м%Ъры ни въ ка- 
комъ влучаЪ не могутъ служить интересамъ науки и универси- 
тета». Въ 1911 г. нъкоторые изъ числа этихъ 28 профессоровъ 
идуть читать лекціи въ сопровождени городовыхъ, въ то время, 
когда въ университетв совершаются аресты студентовъ. Передъ 
нами, казалось бы, совершенно различныя позищи, раздВленныя 
одна отъ другой глубокой пропастью, но занимаютъ эти позищи 
одни и т же въ общемъ лица, только на разстояніи шести лЪтъ. 

Въ обществ и печати есть разныя попытки объясненія этого 
факта. Одни склонны объяснять его исключительно личными свой- 
ствами и личными интересами преподавательскаго состава высшей 
школы. Неудовлетворительность такого объясненія слишкомъ бьетъ, 
однако, въ глаза, чтобы на немъ можно было остановиться. Лич- 
ные интересы и свойства дфятелей, конечно, играютъ извЪстную 
роль во всякомъ общественномъ дёлф. Но только ими объяснять 
позицію, занятую цфлымъ рядомъ профессорскихъ коллегій въ та- 
комъ крупномъ и остромъ вопрос университетской жизни, зна- 
читъ, несомн$нно, уклоняться въ сторону отъ той дороги, которая 
можеть привести къ правильному пониманію подлежащаго объяс- 
ненію факта. 

Есть и другое объясненіе. НВкоторые изъ наблюдателей совре- 
менной русской жизни готовы съ чувствомъ извВстнаго удовлетво- 
ренія усматривать въ позиціи, занятой теперь большинствомъ 
профеесорскихъ круговъ, признакъ того, благотворнаго съ точки 
зрћнія данныхъ наблюдателей, явленія, что зрълые общественные 
элементы отдфлились отъ радикально настроенной молодежи. По- 
скольку, однако, такое объяснен!е пытаетея идти дальше простого 
констатированія факта раскола между учащимися и учащими въ 
высшей школ, оно въ свою очередь врядъ-ли способно выдержать 
серьезную критику. Прежде всего, въдь, сказать, что нынВшняя 
позиція профессоровъ объясняется ихъ зрЬлостью, виъстё съ тёмъ 
значило бы сказать, что позиція, занимавшаяся тёми же кругами 
въ 1905 году, должна быть объяснена тогдашней ихъ незр$лостью. 
Но ввдь громадное большинство нынВшнихъ профессоровъ и шесть 
лЪтъ тому назадъ вовсе не были юношами, совершенно неопыт- 
ными въ вопросахъ академической жизни. Наоборотъ, они пришли 
тогда къ своей позиціи—и сами это подчеркивали—путемъ «доя- 
гаго тажелаго опыта». Въ теченіе длиннаго ряда лВть въ нашей 
выешей школ практиковалась по отношенію къ учащимся системз- 
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толипейскихъ репрессій, годъ отъ голу возраставшихъ въ своей 
тяжести, а профессура считала возможнымъ при услови прим$не- 
пія этихъ репрессій вести учебныя занятія и вела ихъ даже тогда, 
вогда они обращались въ явную фикшю, служащую только для 
поддержанія названной системы. Лишь послВ ряда тяжелыхъ и 
горькихъ испытан, векрывшихъ, между прочимъ, глубокое паде- 
ніе профессорскаго авторитета въ студенческой средв, многіе про- 
фессора вамфтили въ такомъ способв дЪйствЙ ошибку и на буду- 
щее воемя заявили: «мы твердо рвшили этого не двлать». Теперь 
же опять дфлается какъ разъ то, чего «твердо рёшили» не дђлать. 
Передъ нами такимъ образомъ не какое-либо новое явленіе, а лишь 
возвратъ къ старой практикЪ, и, какъ таковой, онъ, очевидно, и 
долженъ бытъ объяснимъ. 

Сами профессора, вернувшіеся къ этой старой практик, не 
торопятся выступить съ какими-либо объясненіями передъ обще- 
ствомъ. Больше того—они какъ будто даже стараются избфгать 
такихъ объясненій и тщательно уклоняются, напримВръ, отъ при- 
сутствія и участя въ общественныхъ собраніяхъ, въ которыхъ по 
тому или иному поводу обсуждаются вопросы современной универ- 
ситетской жизни, какъ бы считая, что такое обсуждене является 
дћломъ исключительно замкнутой профессорской среды, а не всего 
общества, окружающаго высшую школу и связаннаго съ ней ты- 
сячью боле или менфе крпкихъ нитей. При такихъ условіяхъ 
пріобрътаетъ особенную цфнность всякое мифніје, идущее непосред - 
ственно изъ профессорскихъ круговъ, и въ этомъ смыслв чрезвы- 
чайно любопытна намечатаннав недавно въ «Рвчи» въ вид 
«письма въ редакцію» статья профессора московскаго универси- 
тета кн. Е. Трубецкого. Самъ г. Трубецкой привадлежитъ къ числу 
ушедшихъ изъ московскаго университета посл увольневія его 
президіума профессоровъ, но твмъ не менфе въ «письмв» его есть 
нфкоторыя черты, способныя до извВсетной степени освВтить пси- 
хологію и части, по крайней мфрЪ, тБхъ профессоровъ, которые 
остаются на каөедрахъ и вмВетћ съ тёмъ считаютъ нужнымъ и воз- 
можвымъ при настоящихъ условіяхъ поддерживать фикцію за- 
нятій. 

Г. Трубецкой прежде всего категорически заявляетъ, что уходъ 
московскихъ профессоровъ въ отставку ни въ какомъ случаћ не 
долженъ быть истолковываемъ, какъ «политическая демонстрація» 
или какъ «актъ политической борьбы». Значевіе этого ухода со- 
всфмъ другое, онъ является «протестомъ противъ всякой политики 
въ университет». 


«Разъ универентетъ сущеетвуеть не для учепія, а или дляреволю- 
ши или для порядка. =профессорамь въ немъ дЪлать нечего. Это— 
тоть урокъ, который должно извлечь изъ нашего ухода не только 
правительство, но и общество. Преподать его направо и налЪво, 


акова была священная обязанность московских профессоровъ це- 
релъ Россіей и университетомъ». 
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Дао въ томъ, что высшая школа должна быть поставлена со. 
вершенно внф политической борьбы. 


«Университет» въ дни политичеекой борьбы, какь учрежденіе 
Краснаго Креста во время войны, долженъ находиться поль ней- 
тральнымъ флагомъ н быть евободень отъ обетрфла съ обЪъиль ее - 
ронъ. 

«Причина нашего ухода изъ московекаго универеитета заклю 
чается именно въ нех важении къ его нейтралитету, въ попранін его 
академическаго знамени съ двухъ сторопъ. 

«Ближайшимь поволомь, конечно, послужили тъ правительетвен- 
ныя раепогяже я, о которых говоритея въ извћетпомъ поетановле- 
ни совбта московекаго упиверситела. По, ослибы не было акаде- 
мическихъ запастовокъ, не было бы и этихЪ распоряжений. Тогда 
не зачъмъ было бы выходить въ отетавку ректору московекаго уни- 
верситета, а, елБдовательн», и профеесорамъ. 

«Отитетвенноеть за разрушен етарфйшаго университета па 
даотъ на 06$ воюютія стороны — на револющюниые комитеты И иг 
правительетво». ` 


Въ дальнфИшемь своемъ изложени г. Трубецкой даегъ къ этой 
схемЪ нъкоторыя конкретныя поясненія. Съ забастовками «господъ 
лвых»» — говоритъ овъ — профессора боролись и могли бороться 
своимъ нравственнымъ авторитетомъ. ДЪло ухудшалось, учеше ста- 
новилось совершенно невозможнымъ, когда умиротвореніе студен- 
товъ взяла въ свои руки вмфсто профессуры полиці, когда лек- 
щи обращались въ «профанацію, въ издфвательство вадъ наукой», 
въ «способъ изобличеня виновныхъ». Но съ этимъ еще не ва- 
ступалъ момептъ для уходи, такъ какъ оставалась еще ‘надежда 
на возрожденіе», оставался еще нравственный авторитеть профес- 
суры. Они исчезли, когда избранники москов:каго университета 
были «извержены изъ среды профессоровъ за то, что исполняли 
волю избравшаго ихъ совЪта, за поступокъ, единогласно одобрен- 
ный всъмъ составомъ профессоровъ. Правительство ясно показало, 
что оно не считается съ ръшеніемъ професеорской коллейи», а 
между тБмъ «или учащая коллегія пользуется нравственнымъ авт'’- 
ритетомъ, или университетъ перестаетъ быть университетомъ». И, 
такъ какъ не было надежды, что лфвые или правительство усіу- 
пять, то и наступилъ моментъ «преподаль урокъ направо и на- 
лЬво» *). 

Г. Трубецкой излагаетъ всф эти соображенія отъ имени всвхъ 
ушедшихъ въ отставку московскихъ профессоровъ. Я не знаю, 
имфются ли у него на это достаточныя полномочія, и съ своей 
стороны думаю, что, по крайней м$рз, вЪкоторые изъ его товари- 
щей не подписались бы подъ всфми его разсужденіями и мотиви- 
ровали бы свою отставку нъеколько иначе. Однако, врядъ-ли при- 
ходится сомнфваться и въ томъ, что въ этихъ разсужденіяхъ ска- 
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залась не только личная точка зрћнія самого г. Трубецкого. При 
всей своей внзшней импульсивности послЪдній довольно ярко отра- 
жаеть въ своей фигур одно изъ замфтныхъ теченій русской ли- 
беральной мысли въ той его окрасеВ, какую оно получило въ на- 
шей профессорской средъ. Въ виду этого обстоятельства разсужде- 
вія г. Трубецкого могутъ служить своеобразнымъ показателемъ 
настроенія опредВленной общественной группы. Попробуемъ же 
присмотр®ться къ нимъ поближе. 

Университеть долженъ быть поставленъ вив политической 
борьбы, — утверждаеть г. Трубецкой и у него какъ будто не воз- 
никаеть и сомн®нія въ томъ, что этотъ результать можеть быть 
достигнуть при всякихъ условіхъ, въ рамкахъ всякаго политиче- 
скаго строя. И отсюда, изъ этого молчаливо допускаемаго пред- 
положенія вытекають уже всф дальнфйпия разсужденія г. Трубец- 
кого, весь его «урокъ направо и · налфво». Этотъ двусторонній 
урокъ въ сущности оборачивается преподавателемъ даже въ одну 
сторону. Конечно, —говоритъ онъ —«правительственныя распоряже- 
нія» помфшали правильной жизни высшей школы. «Но, если бы 
не было академическихъ забастовокъ, не было бы и этихъ распо- 
ряженій». Оно какъ будто и такъ. Конечно, если бы не было сту- 
денческаго протеста, зач8мъ бы правительству и подавлять его? 
Вина, стало быть, вся на сторонз студенчества, среди котораго 
почему-то развелись «господа лБвые». Но любопытно знать, что 
еказалъ бы г. Трубецкой, еслибы ему предложить прим%рно слЪ- 
дующее разсужден!е: «Конечно, нехорошо, что министръ народ- 
ваго просвзщен!я уволилъ гг. Мануилова, Мензбира и Минакова 
и отъ административныхъ, и отъ профессорскихъ должностей. Но 
вздь и то сказать, зачфмъ же они подавали въ отставку отъ админи- 
втративныхъ должностей. Если бы они этого не сдвлали, не было бы 
и министерскаго распоряженія, лишившаго ихъ каөедръ. Вотъ про- 
фессора петербургскаго университета уговорили своего ректор& не 
подавать въ отставку, такъ и онъ сохранилъ каеедру, и имъ не 
пришлось уходить въ отставку, ибо и «нравственный авторитетъ» у 
нихъ остался, и надежда на возрожденіе высшей школы есть, хотя 
сейчасъ и хозяйничаеть въ ней полищя». Можно съ увВренностью 
сказать, что г. Трубецкой отвергнулъ бы такое разсужденіе и по 
существу былъ бы при этомъ, несомиВнно, правъ. А между тёмъ 
ввдь это гипотетическое разсуждене построено по типу собетвен. 
наго разсужденія г. Трубецкого и все отличіе перваго отъ второго 
заключается въ характерћ охватываемыхъ ими фактовъ, а не въ 
раввитіи основной мысли, совершенно одинаковомъ въ обоихъ елу- 
чаяхъ. Но, когда одинаковое развите одной и той же по вуще- 
етву мысли приводить къ двумъ выводамъ, изъ которыхъ одинъ 
принимается, а другой отвергается, нфтъ надобности болфе дока- 
змвать, что мы имћемъ дфло съ логической ошибкой. 

Я позволилъ себф остановиться на этой логической ошибке 
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такъ какъ за нею, на мой взглядъ, стоить нћчто другое, гораздо 
бол8е важное, чВмъ случайная неправильность недостаточно дисци- 
плинированной мысли. Въ этой частной логической ошибкВ какъ 
нельзя нагляднће вскрывается характерная психологическая черта— 
я готовъ бы сказать: первородный грфхъ-—русскаго либерализма, 
не ръшающагоя сдЗлать послВдовательные выводы изъ своихъ соб- 
ственныхъ посылокъ и при встрзчВ съ противникомъ не столько 
вступающаго въ борьбу съ нимъ, сколько пытающагося вести пе- 
реговоры, & въ крайнемъ случаВ старающагося спасти часть же- 
лаемыхъ цфнностей путемъ уступки того цзлаго, въ составъ кото- 
раго он входатъ. Эта черта ярко сказалась роли профессуры въ 
трагической судьбЪ нашей высшей школы, сказалась она и въ томъ 
фазис$ этой длящейся трагедіи, который мы переживаемъ въ по- 
слБдніе мЪсяцы. 

Въ моментъ недавняго еще высокаго подъема волны обществен- 
наго движенія въ либеральныхъ кругахъ нашего общества и, въ 
частности, въ кругахъ професссорскихъ неоднократно и громко 
высказывалось уб%жденіе, что академическая свобода и правиль- 
ная академическая жизнь немыслимы безъ свободы политической. 
Но высоко поднявшаяся волна схлынула и начался отливъ. За это 
время академическую свободу, хотя и недостаточно опредћленную 
въ своихъ конкретныхъ очертаніяхъ и несколько проблематичесвую 
въ своемъ основаніи, мы получили, политическая же свобода оста- 
лась недостигнутой. И, какъ только выяснился этотъ фактъ, не- 
малая часть либеральной профессуры начала старательно отгора- 
живать высшую школу оть всякихъ вВяній политики, усматривая 
въ этомъ лучшее средство къ укрёпленю и поддержанію универ- 
ситетской автономіи и вмфстВ съ тёмъ отказываясь отъ всякихъ 
дЪйствій, направленныхъ къ защит этой автономіи. Благодаря 
этому, задача защиты правъ высшей школы отъ вскорВ уже возоб- 
новившаго свой натискъ на нее противника всею своею тяжестью 
упала на плечи учащихся, тогда какъ профессорскія коллегіи въ 
большинствВ случаевъ не только сами уклонялись отъ борьбы, но 
и уговаривали молодежь ограничиваться лишь тЬмъ, что дается 
безъ борьбы, каждый разъ мотивируя необходимость такого само- 
ограниченія интересами укрфпленія университетской автономіи. Подъ 
видомъ такого укрћпленія большинство дзятелей школы постепенно 
сдавало одну позицію за другою и по м8рВ того, кавкъ происхо- 
дила такая сдача, все сильнфе становилось рэсхожден!е между 
учащими, стремившимися уединить школу отъ жизни, и учащи- 
мися, не желавшими и не могшими замуроваться отъ послЪдней. 
Это расхожденіе въ посл8дн!е годы не разъ уже принимало весьма 
ръзкія формы, но до поры, до времени либеральная часть профес- 
суры все же старалась сохранить боле или мене нейтральное 
положеніе между учащейся, монодежью и облегающими высшую 
школу силами реакціи. Однако, логика жизни оказалась безпощад- 
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ной и психологія, въ основу которой’ легла надежда на усту. хи, 
якобы получаемыя путемъ подчиненія, въ конць концовъ дала 
свои неизӧћжные плоды. Разыгрывающійся ва вашихъ глазахъ 
вовый фазисъ трагедій высшей школы открылъ передъ нами ста- 
рое зрЪлище —профессуру, въ лиць большинства своихъ членсвь 
взявшую на себя, говоря словами ея же представителей, «тяжелую 
для достоинства ученаго» обязанность сохраневія формальнаго и 
призрачнато порядка въ высшей школБ въ ивтересахъ поддержан:я 
полицейско-бюрократической системы. Насколько богаты урожаемъ 
окажутся сЪмена разложены, вносимыя путемъ выполненя этой 
обязанности въ академическую жизнь, предугадать пока трудно, 
но самая наличность такихъ сЪминъ уже и теперь не подлежитъ 
сомн'БНІіЮ. 

Однако, итогъ совершающихся сейчасъ въ высшей школ и въ 
близкихь къ ней общественвыхъ кругахъ событій нельзя ограни - 
чить одною только что указанной ихъ стороной. Въ нихъ есть и 
другая сторова, значеніе которой настолько ясно, что его дості- 
точно намфтить въ самыхъ общихь чергахъ. Говоря словами 
г. Трубецкого, можно сказать, что эти событія дЪйствительно пре- 
подали «урокъ не только правительству, но и обществу». Только 
содержаніе этого урока, думается, совсфмъ не таково, какимъ его 
старается намъ представить г. Трубецкой. Въ самомъ дфлф, слфдя 
за развитіемъ этихъ собыгій, общество могло какъ нельзя болбе 
наглядно убфдиться въ томъ, какъ трудно изолировать одну отъ 
другой различныя стороны народной жизни, какъ шатко и непрочно 
развитіе даже чисто научныхъ учрежленій тамъ, гдз нфтъ элемен- 
тарныхъ гражданскихъ правъ. А выЪетБ съ тъмъ общестго могло 
вынести изъ прешедшихъ передъ его глазами событій и другой, 
не менфе важный, урокъ,— могло убВдиться, что даже тогда, когда 
мало надежды ва немедленную побвду, необходимо энергичное 
отстаиваніе этихъ правъ, необходимо уже для того, чтобы сохра- 
нить хотя личное достоивство и возможность самоуваженія. И тъ 
слова горячаго привћта и сочувствія, которыя направлялись и до 
сихь поръ еще ваправляются съ разныхъ концовъ Россіи по 
адресу ушедшихъ съ своихъ каөедръ кіевскихъ и московскихъ 
профессоровъ, показываютъ, какъ восприняли этотъ урокъ широ- 
кіе слои русскаго общества. Такіе уроки не забываются и не 
пропадаютъ даромъ, — они будятъ мысль и чувство и даютъ тод- 
чекъ къ напряженной дЪятельности. 

В. Мякотинъ. 
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Къ чертамъ военнаго правоеудія. 


І. 
Дополненія и поправки. 


Въ октябрской книжкв «Русскаго Богатства» (за прошлый 
годъ) была напечатана статья моя «Черты военнаго правосудія», 
въ которой я пытался свести и суммировать хоть отчасти отры- 
вочный, но до отчаянія обильный газетный матеріалъ но 
этому предмету. Въ течене ближайшихъ мЪсяцевъ статья вызвала 
изъ разныхъ мъстъ и отъ разныхъ лицъ нВкоторыя дополненія и 
поправки, за которыя я искренне благодаренъ. Это даетъ ма% те- 
перь возможность, въ свою очередь, исправить невольныя неточ- 
ности, вкравшіяся въ мою статью. Большая часть этихъ поправокъ 
касается несущественныхъ деталей, о которыхъ здёсь я говорить 
не буду, а воспользуюсь ими въ текстВ отдфльнаго изданія. Но 
нъкоторыя изъ нихъ боле существенны, а одна исправляетъ до- 
вольно грубую ошибку, которая значительно измВняетъ фактиче- 
скую сторону самого дла, хотя и не можетъ повліять на общій 
тонъ картины военнаго правосудія. 

Прежде всего я получилъ указанія на то, что въ нЪсколькихе 
эпиводахъ я быль слишкомъ оптимистиченъ и что въ д®йствитель- 
ности «отрадныхъ фактовъ» гораздо меньше, чёмъ ихъ указано 
въ моей статьћ. Такъ, по поводу двла апшеронцевъ, разбирав- 
шагося въ саратовскомъ военно-окружномъ судв и вакончившагося 
ивумительнымъ сознаніемъ урядника («Какой это судъ! Судять не- 
винныхъ. Я все на нихъ налгалъ»), защитникъ этихъ солдатъ 
присяжный поввренный И. А. Британъ мӯБ пишетъ: «Читая 
вашу статью и натолкнувшись въ ней на фактъ изъ своей прак- 
тики, сп$шу сообщить, что по длу апшеронцевъ (гл. ҮП), однимъ 
изъ защитниковъ коихъ былъ я, все обстоитъ гораздо хуже. НЪтъ 
никакихъ сВЪдЪНій о томъ, что дъло о лжесвидфтельств$ урядника воз- 
буждено, а обвиненные освобождены отъ накаванія (не каторга, 
впрочемъ, а тюрьма и кр$пость). Такимъ образомъ однимъ «отрад- 
нымъ фактомъ» меньше, а они въдь —на вфсъ золота». 

Я заимствовалъ фактъ изъ газетъ. Такъ естественно заклю- 
чен!е этихъ газетныхъ замЪтокъ; разъ осужденіе состоялось на 
основан лжесвидфтельства и это выяснено, —значитъ... Къ сожа- 
лЬнію, не всегда это «значитъ», что оболганные освобождаются 
отъ послБдствій лжи. Такія же заключенія отъ должнаго къ су- 
ществующему сдБланы, быть можеть, и въ нфкоторыхъ другихъ 
случаяхъ. Приговорить скорымъ судомъ гораздо легче, чъмъ по- 
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томъ исправить приговоръ. До какой степени это трудно, пока- 
зываетъ случай, приводимый другимъ моимъ корреспондентомъ: 
ему довелось силћть въ Бутырской тюрьмЂ вмфстВ съ арестантомъ 
С%дачевымъ, обвинявшимся въ разбойномъ нападевіи на станцію 
Москва- Сокольники, Моск.-Каз. дороги. Этотъ арестантъ говорилъ 
лично автору письма, что это именно онъ совершилъ убійство 
городового, приписываемое Кузнецову, который за это былъ приго- 
воренъ къ смерной казни. Этотъ СВдачевъ, —повидимому челов къ 
необыкновенно энергичный, — собрался б®жать и, приготовивъ все 
къ побфгу, оставилъ въ камер% на имя прокурора письмо, въ кото- 
ромъ изложилъ это свое сознаніе. Случайный обыскъ въ камер 
помфшалъ побфгу, но письмо попало все таки въ руки властей. 
С%дачевъ ждалъ возбужден!я новаго дзла, но его не послвдовало. 
Онъ казненъ за старое дВло, а его заявленію не дано, по словамъ 
моего корреспондента, дальнзйшаго хода. Къ счастью, хотя и пу- 
темъ многихъ партикулярныхт, такъ сказать, усилій, —прис. повв- 
ренному Николаеву удалось спасти жизнь невинно-осужденнаго. 
Или на этотъ исходъ все таки повліяло заявленіе СОВдачева? Это 
ни изъ чего не видно. 

Сергй Павловичъ Ордынскій, защитникъ Никольскихь кре- 
стьянъ, приговоренныхъ къ смерти по ложному оговору, под- 
тверждая въ общемъ правильность моего изложенія, исправляетъ 
его въ нфкоторыхъ бытовыхъ деталяхъ и дополняетъ эпически- 
спокойнымъ разсказомъ о тБхъ мытарствахъ, черевъ которыя 
пришлось пройти защитв по пути отъ смертнаго приговора. въ 
полной реабилитаціи подзащитныхъ. Здфеь я не привожу пока 
всвхъ этихъ поправокъ и дополненій. Скажу лишь, что истинный 
виновникъ нападенія, за которое четверо крестьянъ были приго- 
ворены къ смерти, — впослвдствіи обнаруженъ. Фамилія его Жу- 
равлевъ. Овъ былъ одинъ и, конечно, казненъ. Любопытно также, 
что прокуроръ московскаго военно-окружнаго суда, уже по рас- 
крытіи лжесвид$тельства, высказался въ томъ смысл, что обсто- 
ятельства не измЪнились и, значитъ, поводовъ для пересмотра дла 
нБтъ. Если бы этотъ взглядъ восторжествовалъ, то Журавлева, — 
дЬйствительно виновнаго и сознавшагося, -— военному суду приш- 
лось бы казнить какъ бы въ удовлетвореніе тёнямъ его пред- 
шественниковъ, казненныхъ невинно. 

Въ то время, когда я писалъ свою статью, преждевременно 
было также сообщене о «спасеніи» Безя и Коваленко, присуж- 
денныхъ къ смерти кіевскимъ военно-окружнымъ `судомъ по лож- 
ному оговору Климковой и Каращука. Хотя еще 11 сентября 
прошлаго года лжесвидвтельство было признано нъжинскимъ 
окружнымъ судомъ, но только 19 января тек. года въ газетахъ по- 
явилось извфест!е, что кіевскій военный судъ постановилъ выпу- 
стить изъ тюрьмы подъ надзоръ полищи до новаго разбиратель- 
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ства Безя и Коваленко... *), Итакъ — два года подъ угровой 
смертной казни, три м%сяца тюрьмы посл обнаруженія невин- 
ности и... надзоръ полищи впредь до новаго разбирательства. Да, 
этотъ случай тоже можеть быть признанъ «отраднымъ» лишь съ 
большими оговорками. 

Одна изъ поправокъ еще печальнће. Касается она Акимова, 
который былъ приговоренъ къ казни въ городв БалтВ, Подольской 
губерніи, по ложному оговору полицейскаго писца Шишеля. 
Г-нъ А. П—ко пишетъ ми, что, вЗроятно, фамилія Акимова въ 
газетахъ приведена неточно. Моему корреспонденту пришлось 
встрВтиться (тоже въ Московской . Бутырской тюрьм%) съ Афана- 
сіемъ Якимовымъ, который разсказывалъ ему исторію своего не- 
виннаго осужденія.. Г-нъ А. П —ко считаетъ, что это тотъ Аки- 
мовъ, о которомъ говорится въ моей статьћ. Онъ тоже былъ уро- 
женецъ юго-згпаднаго края и увВрялъ, что былъ присужденъ по 
ложному оговору. Въ тюрьмВ велъ себя довольно строптиво, за 
что нерздко подвергался наказаніямъ, и, хотя быль сильнаго сло- 
женія, умеръ въ Бутыркахъ отъ чахотки, захваченной въ ужас- 
ныхъ условіяхъ этой ужасной тюрьмы. Очень можетъ быть, что 
разница въ вачальныхъ буквахъ фамили просто только ошибка 
газетнаго репортажа, но можетъ быть также, что нашъ Акимовъ 
другое лицо, успъвшее воспользоваться результатами своей реаби- 
литаціи. Афанасій же Якимовъ унесъ въ могилу исторію другой 
судебной драмы и, можеть быть, другой судебной ошибки **). 

Наконецъ, мић приходится исправить значительныя фактиче- 
скія ошибки, вкравшіяся въ изложен!е «исторіи поручика Пиро- 
гова». Исторія эта произошла въ отдаленномъ Приамурскомъ краз 
и была очень скудно освфщена въ печати. Первоначальное и, ка- 
жется, единственное газетное извћстіе, которое миъ пришлось встр$- 
тить, гласило только, что «главный военный судъ постановилъ 
уничтожить все дБлолроизводство, начиная съ преданія суду, по 
дълу поручика Пирогова, трижды приговореннаго военно-окруж- 
нымъ судомъ къ смертной казни». Изъ этого, а также изъ нћко- 
торыхъ частныхъ сообщеній, я вывелъ завлючене, что поручикъ 
Пироговъ, переживъ тройной приговоръ, выпущенъ изъ тюрьмы, 
и ему предоставлено вмънить «все съ нимъ происшедшее, яко 
не бывшее». На этомъ основаніи я и присоединилъ его. къ числу 
«обрадованныхъ русскихъ людей»... Къ сожалВнію, —дБло обстояло 
совершенно иначе, и для причисленія поручика Пирогова къ «06- 
радованнымъ» было всего менфе оенованій. 

Д%ло происходило такъ: поручикъ Пироговъ въ сентябрЪ 
1907 года былъ приговоренъ къ смертной казни временнымъ воен- 





*) «Русскія ВЪд.», 9 января 1911 г., № 14. 
**) Мы были бы благодарны лицамъ, которымъ ближе извЪстна эта’ 
исторія, за рагъясненіе этого сомн%нія. 
11* 
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нымъ судомъ за революціонную дфятельность среди гарнизона села 
Раздольнаго, входившаго въ составъ «военной организащи» Уссурій- 
скаго края. Генералъ Унтербергеръ, командовавшій войсками, не 
далъ хода его кассаціонной жалобћ *) и казнь замЗнилъ въчной 
каторгой. В$чная каторга является, конечно, смягченіемъ по срав- 
неню съ казнью. Но, по очень компетентному мнфнію выдающа- 
гося юриста, есть большое основаніе думать, что кассаціонная жа. 
хоба должна была повести въ смягченію гораздо болфе значи- 
тельному, вслёдстые неправильной квалификаціи самаго преступ- 
левія. 

Какъ бы то ни было, это, не прошедшее всвхъ инстанцій по- 
становлене «временнаго» суда вошло въ силу, и для поручика 
Пирогова началось течен!е вечной каторги. Черезъ нћкоторое 
время, однако, противъ него начато «другсе» дфло, по которому 
онъ и вторично приговоренъ къ смертной казни. Къ его счастью, 
еудъ сдфлалъ процессуальную ошибку, не допустивъ защитника. 
Вслдетвіе этого послёдовала кассація смертнаго приговора (уже 
второго!) и новое разбирательство. Такимъ образомъ поручика 
Пирогова судили и въ третій разъ и... въ третій разъ военный 
судъ вынесъ ему смертный приговоръ!.. 

Воть въ этой-то стадіи трагической борьбы поручика Пиро- 
гова съ цфлымъ рядомъ обрушившихся на него приговоровъ обна- 
ружилась почти случайно изумительная неожицанность. На этотъ 
разъ значительныхъ процессуальныхъ нарушеній, повидимому, не 
было. Значить, не было и надежды. Но защитникъ, Оскаръ Оси- 
повичъ Грузенбергъ, не ограничиваясь предфлами послдняго раз- 
бирательства, возстановилъ передъ главнымъ военнымъ судомъ 
эту трагическую эпопею съ самаго начала, то-есть съ перваго при- 
говора временнаго военнаго суда въ сел Раздольномъ. Обнаружи- 
лась поразительная картииа: обвинительный актъ по «новому» дЪлу 
составлялъ точную копію стараго «раздольнинскаго» акта. Въ 
немъ была только измВнена дата и мсто дъйствія: Никольскъ- 
Уссурійскій вмсто села Раздольнаго!.. Простой и трагическій въ 
своей простотћ фактъ: военно-окружный судъ два раза приговари- 
ваеть Пирогова къ смерти за то-же д%Ъло, за которое онъ уже 
несеть наказаніе. Обвинительный актъ превращенъ какъ-бы въ 
стереотипъ, по которому можно добиваться смертной казни для 
Пирогова сколько угодно разъ, по длу объ одной и той-же воен- 
ной организащи въ Уссурійскомъ краћ... И это, —не трудясь даже 
надъ новыми редавщями обвиненія... 

Понятно, что, когда эта картина предстала передъ гл. воен- 
нымъ судомъ въ такомъ поразительномъ «ансамблъ», то высшая 
военно-судная инстанція постановила уничтожить не только два 





*) Въ одномъ мЪеть моей статьн это дфйстве приписано генералу 
Шинкаренку, предсЪдателю суда. 
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смертныхъ приговора но и все это «новое» дфлопроизводство, на- 
иная съ преданія суду... 

Однако, первый приговоръ, не допущенный до высшей судеб- 
ной инстанщи, остается въ сил... Больше года поручикъ Пиро- 
говъ жилъ подъ длящейся угрозой казни. Два раза смерть подхо- 
дила къ нему вплотную, заглядывая близко-близко въ глаза своимъ 
мертвымъ взглядомъ и не оставляя надежды. Первый разъ ее оста- 
новила одна буква и, которую военный судъ не замътилъ въ стать 
закона. Второй разъ—неожиданное открытие... И посл этого ему 
предоставлено «вмфнить яко не бывшее»... но не все. Посл двухъ 
актовъ этого сверхсм$тнаго ужаса по недоразум$н!ю, ему прихо- 
дится вернуться... къ вфчной каторгв, опредфленней «милостію» 
командующаго войсками, не допустившаго первую кассащонную 
жалобу... Да, при этихъ условіяхъ, послћ такой ужасающей смерт- 
ной игры вернуться въ каторгу, и притомъ въ каторгу въчную... 
это, конечно, не значитъ быть «обрадованнымъ» ни въ какой м$р}... 
Ни такъ, какъ были обрадованы Маньковскій, или Кузнецовъ, или 
никольскіе крестьяне, или Коваленко, ни даже такъ, какъ злополуч- 
ный Юсуповъ... И я краснзю при мысли, что, хотя и по ошибк®, 
допустилъ это невольное кощунство надъ положеніемъ, глубокій 
трагизмъ котораго не найдеть себ подобія ни въ одной культур- 
ной етранф, кром%... все того-же нашего отечества. . . . р 

Жгучая оргія казней продолжается. Приговоровъ, правда 
меньше, но все-таки мучительно много и притомъ съ рецидивами 
и безпричинными колебаніями... Не проходить недфли безъ мрач- 
ныхъ извстій, вызывающихъ тупую боль сомнзн! (кавъ въ дълЬ 
юноши-ученика, защитБ котораго отказано въ психіатрической 
экспертиз). Притупляются нервы, растеть отупћніе, клокочетъ 
глухое отчаяніе... И подъ такими впечатлн1ями вырастаетъ, вос- 
принимаетъ міръ, входить въ жизнь новое, «свВжее» поколћніе... 

Когда-же, наконецъ, кончится этоть кошмаръ и вступить въ 
силу на м%сто военнаго простой, обычный судъ, который, при 
всЪхъ своихъ огромныхъ недостаткахъ, лучше уже твмъ, что не 
можетъ совершить самой ужасной „изъ ошибокъ—ошибки смерт- 
ной, этого смертнаго грБха человВческаго правосудія. 

И я увВренъ, что, когда это, наконецъ, случится, то среди 
русскихъ сердецъ, которыя отъ этого забьются ровнфе, будетъ 
очень много сердецъ облеченныхь военно-судными мундирами. 
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П. 


Ошибка журналиста и ошибка судьи. 
(Рго 4отпо). 


Эта глава будетъ имфть покаянный характеръ... 

Предыдущая замфтка назначалась для февральской книжки на- 
шего журнала. Но... къ той же ЕнижЕ» ген.-маіоръ Шинкаренко, 
бывшій военный судья, а нын% военный прокуроръ Приамурскаго 
военно-окружного суда, — прислалъ, на основаніи ст. 114 устава о 
ценз. и печати, свое оффищальное опроверженіе. Статья 114 даеть 
автору опровержен1я своеобразное преимущество: моя скромная 
поправка должна была почтительно посторониться и ждать своей 
очереди до сл$дующаго выпуска журнала, т. е. въ теченіе прибли- 
зительно м$фсяца, оставляя «опроверженіе» генер. Шинкаренко а въ 
его цњломъ—-нераздћльнымъ хозяиномъ положенія. 

Уже изъ предыдущихъ моихъ поправокъ читатель видитъ, что 
фактически генералъ Шинкаренко если не во всемъ, то во многомъ 
правъ. Въ мое изложеніе «исторіи поручика Пирогова» вкрались 
значительныя фактичесвія невфрности, и я, по разнымъ причи- 
намъ, слишкомъ запоздалъ съ ихъ исправленіемъ. Мн8 оставалось 
бы, поэтому, только признать свою ошибку и, можетъ быть, еще 
сдфлать небольшія дополненія. Къ сожалћнію, нфкоторыя ссобен- 
ности этого оффиціальнаго документа, съ которымъ читатели по- 
звакомились въ февральской книжєБ нашего журнала, даютъ 
основаніе, —даже больше, вынуждають меня нравственно поста- 
вить тоть вопросъ, который стоитъ выше, въ заглаи моей за- 
мЪтки: 

Ошибка журналиста и—ошибка судьи!.. 

Да, въ сожалђнію, журналистъ,  дфИствительно, ошибся. 
Правда, ошнбка коснулась лишь одного эпизода изъ цфлой 
коллекціи, приведенной въ моей статьћ. Правда также, что ошибка 
эта не измфняла общаго характера картины, а «поправка» не 
устраняетъ наличности огромной, сугубо-смертной ошибки воен- 
наго суда... Но все же я не могу не чувствовать тяжести этой 
своей невольной вины, какъ бытописателя и журналиста. 

Вины—передъ кзмъ? 

Не передъ генераломъ Шинкаренкомъ. Былъ ли этотъ генералъ 
въ то время, когда противъ поручика Пирогова возбужлалось 
«новое дВло» —военнымъ прокуроромъ?.. Онъ ли это воспользовался 
первымъ обвинительнымъ актомъ, какъ стереотипомъ?.. Или въ то 
время онъ уже былъ судьей, эредсњдательствовавшимъ въ зас%Ъ- 
даніяхъ, —это, все равно, не устраняеть и не колеблетъ факта: 
главному военному суду пришлось не только отмфнить два смерт- 
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ныхъ приговора, но и уничтожить недоумФнное «производство», 
начиная съ преданія суду... И значеніе этой ошибки уже не эпи- 
зодическое... 

Какъ ни далеки, ввроятно, наши взглялы—мои и генерала 
Шинкаренка—по многимъ вопросамъ жизни и права, я увъренъ 


‘все таки, что есть гдв нибудь и у насъ общая почва, хотя бы 


для этого пришлось спуститься на глубину безспорныхъ аксіомъ. 
Нав%рное, напримфръ, генераль Шинкаренко-судья одинаково со 
мною признаетъ логическую обязательность слёдующей правовой 
аксіомы: передъ лицомъ суда даже обвиняемый и подлежащій кар$ 
имњетъ право на наказане не свыше законной мвры преступле- 
нія. Это право не только даннаго лица. Это право всего общества, 
основа всякаго законнаго порядка. И если кто-либо понесъ сверхъ- 
смЪтное наказаніе по недоразумънію, хотя-бы даже и не такому 
грубому, какъ въ данномъ случа, то (неужели генералъ Шинка- 
ренко-судья будетъ отрицать это?)... то этимъ самымъ обвиненный 
изъ «престуиника» передъ даннымъ обществомъ превращается на 
этотъ разъ въ жертву общественнаго преступленія, изъ отвЪтчика 
и обвиняемаго—въ истца и обвинителя... Не думаю, чтобы тутъ 
возможно было разногласіе. Но оно становится прямо уже логи. 
чески немыслимымъ и невфроятнымъ, когда мы прибавимъ сюда 
еще одинъ существенно-неотдвлимый моментъ. У осужденныхъ 
есть отцы, матери, близкіе, остающіеся въ составъ того-же «пол- 
ноправнаго» общества. Когда вы предаете суду сына, то мать, 
отецъ, сестра, братъ, жена тоже являются жертвами приговора. 
Пока этотъ приговоръ весь лежитъ въ предълахъ закона, уста- 
невленнаго заранфе, твердо, положительно, независимо отъ даннаго 
случая, независимо отъ воли судей, —то, при данномъ уровнћ пра- 
вового совнанія,—эта боль, эти страданія непричастныхъ къ 
преступленію лицъ не относятся за счетъ правосудія. Нравствен- 
ная отвфтственность и за нихъ возлагается на совВсть совершив- 
шаго караемое закономъ дЪйствіе. Но это только до тёхъ поръ, 
пока приговоръ весь утопаетъ въ законв. Отецъ, мать, братъ, 
сестра, жена имъютъ насомнЪнное право, чтобы ихъ-то страданія, 
ихъ душевная боль, порой убивающая или локрывающая всю 
жизнь мрачною тёныо, ни въ какомъ случа не превышала за- 
конной мвры, и цБликомъ истекала бы только изъ дВйствій обви- 
ияемаго и только изъ онредвленій закона. Всякій излишекъ есть 
уже нарушеніе илъ права, есть преступленіе противъ отцовской и 
материнской души, противъ всего общества. Поэтому недостаточно 
сказать: такой то нарушилъ законъ, чтобы прибавить: надъ нимъ 
дозволено все. : 

Н%тъ, гг. судьи, не все! Во всякомъ обществ, претендующемъ 
на назван!е — не говорю уже христіанскаго, а хотя-бы только 
формально-правового, — это значить лишь, что данное лицо на- 
влекло на себя и своихъ близкихъ стихійное, заранфе предопре- 
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дВленное дъйствіе «печальной необходимости», называемой зако- 
номъ. Но—не болће... 

Вы скажете, быть можетъ, что въ этомъ видЪ задача правосу- 
дія становится очень трудной, особенно для суда сп$шнаго... Да, 
ваше превосходительство! Задача, дЪйствительно, очень трудная, 
потому что страшно отвфтственвая. Но никто, носящій званіе 
судьи и помнящій, что есть и еще одно «святЗйшее изъ званій — 
челов къ»,—не въ правз излишне облегчать ее для себя. Суды 
военные, которымъ дается право не только надъ личностью и 
свободой, но и надъ жизнью людей, —меньше, чёмъ каше бы то 
ни было другіе суды... ВФдь они, въ своихъ титулахъ не отрек- 
лись .отъ самыхъ словъ: судъ, судя... травосудіе!.. Это слова 
страшныя, важныя слова... Многе считаютъ ихъ даже священ- 
НЫМИ. 

Вотъ, къ чему неизбёжно приводять насъ правовыя аксіомы, 
въ приложени къ суду, хотя бы и военному. 

Теперь стоитъ припомнить исторію поручика Пирогова уже не 
въ томъ видф, какъ изобразила ее «ошибка журналиста», а въ 
томъ, какъ ее рисуеть «опровержене» бывшаго военнаго судьи, 
а вын$ военнаго прокурора. Стоитъ вглядфться въ это «опро- 
верженіе», чтобы признать (надфюсь, уже безъ возраженій), что 
сдвлано туть много... лишняго. Поручика Пирогова осудили. 
Генералъ Унтербергеръ (при совфщательномъ участіи, —неправда- 
ли? — генерала-предсфдателя) одной рукой преградилъ ходъ его 
кассаціонной жалоб, другой подписалъ «помилованіе» на вВчную 
каторгу! Жизнь ли, дВйствительно, та жизнь, которая дарована на 
такихъ условяхъ,--это вопросъ. Но—допустимъ. Приговоръ фор- 
мально законенъ и вступилъ въ силу. Для осужденнаго вачалась 
каторга, безъ конца, безъ надежды, безъ просвътг. Счеты право- 
судя съ этимъ человъкомъ окончены, расплата произведена полно- 
весной монетой, быть можетъ, съ слишкомъ высокими процентами. 

Но воть, его извлекаютъ опять изъ глубины каторги, начинаютъ 
судить вторично и... въ третій разъ. И къ ужасу одного приговора 
прибавляютъ еще второй и еще третій. И эти-же два лишнихъ 
смертныхъ томленія заставляютъ переживать «на волБ» его близ- 
кихъ. Почему?.. По недоразум%нію!.. По простой ошибктњ Приамур- · 
скаго военно-окружнаго суда, самый видный членъ котораго высту- 
паетъ теперь съ опроверженіемъ «ошибки журналиста». 

Да, я, журналистъ Короленко, въ распоряженіи котораго была 
груда газетныхъ изввстій, торопливо. взволнованно, не вполн® точно 
передающихъ повседневные ужасы, —проанализировалъ этотъ про- 
питанный кровью и слезами житейскій матеріалъ и одинъ изъ 
эпизодовъ комментировалъ неправильно и неточно. Я сообщилъ, 
будто послЗ уничтоженія двухъ смертныхъ приговоровъ и самого 
вызвавшаго ихъ дзлопроизводства, поручика Пирогова отпустили съ 
миромъ. Я нарисовалъ посл ужаса идиллю. Генералъ-маіоръ 
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Шинкаренко сурово и властно возвращаетъ меня къ д®йствитель- 
ности: я проглядълъ первый приговоръ, который вступилъ въ за- 
конную силу... И, значить, поручикъ Пироговъ возвратился, посяЪ 
двухъ «новыхъ» приговоровъ по оплошности суда, къ старой ка- 
торг, на «законномъ основаніи». Поручика Пирогова не освобо- 
дили. Это только невиннаго Маньковскаго и невиннаго Кузне- 
пова, и невинныхъ никольскихъ крестьянъ, и мясника Козла и 
еще многихъ, многихъ другихъ заставили пережить утвержденіе 
емертныхъ приговоровъ, а послъ вернули въ лоно семей, признавъ. 
что ихъ чуть не казнили безъ всякаго съ ихъ стороны повода. 
Поручика Пирогова вернули на каторгу. На нынвшнюю каторгу, 
въ условіяхъ Зерентуя, или Акатуя, или Нерчинска, которые уже 
давно забыли о временахъ декабристовъ и «гуманпомъ» режимЪ 
тюремщика николаевскихъ временъ, Лепарскаго... И для несепія 
этой, безъ того ужасной доли, его еще два раза изломали, измяли 
и измучили «новой» перспективой вис%лицы. 

Такова моя ошибка. Но... какъ въ сущности легко было испра · 
вить эту ошибку журналиста. Листъ казенной бумаги, конвертъ, 
казенный штемпель, препроводительная бумага со ссылкой на 
114 статью цензурнаго устава и— ‹опроверженіе» уже въ редик- 
щи, и оно оттВсняетъ мою готовую замЪтку по тому-то предмету, 
и читатель узнаетъ, что поручика Пирогова не три, а только 
два раза приговорили къ смерти по недоразум%нію... Посл®дствя 
«ошибки журналиста» устранены, достоинство Приамурскаго воев- 
наго суда», если оно было нарушено, — возстановлено во всемъ 
блеск довольно дешевыми средствами. 

Теперь скажите: такъ-ли легко исправляются ошибки военныхъ 
судовъ?.. И чёмъ изгладить страшныя послъдствія смертныхъ при- 
товоровъ, состоявшихся "по маленькому недоразумфвію, въ ролћ 
тото, которое на сей разъ допущено и «бывшимъ военнымъ судьей, 
а нынв военнымъ прокуроромъ Приамурскаго военно-окружнаго 
суда генералъ-маіоромъ Шинкаренко». 


Мн8 остается сказать еще нВсколько словъ: 

Моя ошибка и ея запоздалое исправлене вызвали «опровер- 
жене» генерала Шинкаренка. Статья 114 цензурнато устава даетт, 
автору опровержен!я извзстныя преимущества, но въ свою оче- 
редь налагаетъ на него и нфкоторыя ограниченія, отъ которыхъ 
свободна обычная полемика. Къ сожалфнію, генералъ Шинкаренко 
не пожелалъ строго держаться въ этихъ предвлахъ: онъ не огра- 
ничился исправленемъ моихъ фактическихъ ошибокъ точными 
«сылками на оффиціальные документы. При этомъ съ своей сто- 
роны онъ впадаетъ въ неточности, направленныя, къ сугубому 
моему сожалћнію, даже не противъ меня лично, а противъ чело- 
взка, уже понесшаго кару, сверхсмътно отягченную судебными не- 
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‹оразумфнями. Такъ какъ, косвенно, я подалъ поводъ генералу 
Шинкаренку и въ этой сторон его выступления, то на мић лежигъ 
нравственвая обязанность, въ свою очередь, исправить «неточ- 
вость» его н®сколько полемической характеристики... 

Узнавъ о томъ, что въ мое ивложен!е вкрались фактическія 
невфрности, я постарался собрать возможно подробныя свфдЪн:л 
о поручикъ Пирогов и объ его процесс. И теперь имћю возмож- 
пость сказать, что черты, которыми рисуетъ подсудимаго генералъ 
Шинкаренко, далеки отъ реальной дфйствительности. Я сказалъ 
сы даже, что, посл ошибки судебной, авторъ опроверженія впа- 
заетъ, въ свою очередь, также и въ ошибку журналиста. «Этотъ 
‘фицеръ,—ивншетъь онъ, —въ чин подпоручика, бЪжалъ въ конц? 
1905 года съ военной службы въ Японію», а затЪмъ былъ преданъ 
суду, «по обвинен!ю въ томъ, что въ 1907 году, возвратясь изъ 
Японіи, онъ, изъ политическихъ видовъ, подстрекаль нижнихъ 
чиновъ села Раздольнаго, вошедшихъ въ составъ образованной имъ 
военной организащи, истребить весь офицерскій составъ м$стнаго 
гарнизона, замзнивъ таковой выборными чинами этой органп- 
защи». 

Такимъ образомъ, здвсь поручикъ Пироговъ рисуется, во-пер- 
выхъ, какъ дезертиръ, а во-вторыхъ, какъ подстрекатель къ убійству 
личваго офицерскаго состава. 

Начать съ того, что за дезертирство поручикъ Пироговъ не 
судился. И это понятно: дезертиръ бфжитъ изъ строя отъ страха 
опасности, или отъ лишеній, сопряженныхъ съ войной. Поручикъ 
Пироговъ, происходившій изъ крестьянъ, служилъ въ состав 
туркестанскихъ военныхъ баталюновъ. Въ концф 1904 года онъ 
добровольно изъявилъ желаніе перевестись на тватръ военныхъ 
дЪйствій. Причисленный къ одному изъ восточно ‘сибирскихъ стрл - 
ковыхъ полковъ, Пироговъ уже въ началв 1905 года былъ на 
передовыхъ позищяхъ. Здвсь онъ несъ службу честно и муже- 
ственно. Если не ошибаюсь, получилъ знакъ отличія. Въ фе- 
врал онъ участвуеть въ трехдневныхъ бояхъ подъ Мукденомтъ 
и, по заключеніи мира, остается на передовыхъ позиціяхъ въ 
качеств начальника охотничьей команды, неся отвфтственную 
службу развЪдчика. Все, что исторія занесла уже на свои стра- 
ницы изъ времени этой войны, —сильно подЪйствовало на мо- 
лодого офицера, и въ декабрв 1905 года онъ попадаеть въ 
Читу уже въ томь настроеніи, которое охватило тогда очень мно- 
гихъ, какъ пожаръ, какъ эпидемія, какъ революціовная вспышка, 
19 декабря его избрали въ читинскій комитеть «военнаго союза». 
21 февраля 1906 года къ Читё подошелъ карательный позздь 
генерала Ренненкампфа. «Столица Забайкальской Республики» не 
оказала никакого сопротивленія, начались казни. Пироговъ вмВстЪ 
съ другими скрылся и перешелъ на нелегальное положене. Теперь 
становится совершенно понятнымъ, почему онъ былъ преданъ вуду 
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за участіе въ организаціи, за призывы къ возстанію, но не за 
дезертирство. Въ Японію онъ выъзжалъ два раза, но это не былъ 
уже побтњгъ изъ рядовъ арміи къ непріятелю, а просто переходъ 
границы пресл$дуемымъ политическимъ эмигрантомъ. Въ это время 
Пироговъ въ рядахъ арыи уже не состоялъ. 

Не вполи точно и указанів на подстрекательство къ истреб- 
ленію команднаго состава. Пироговъ осужденъ за призывы къ 
военному возстанію, согласно программ8 и плану революціонной 
парти. При всякомъ возстани вВрный правительству командный 
составъ замфняется составомъ революціоннымъ. Исторія знаетъ 
такіе примВры. Едва ли, однако, есть основаніе ставить знакъ ра- 
венства между «устраненіемъ» комағднаго состава, который совер- 
шался исторически въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, и—лич- 
нымъ истребленіемъ офицеровъ.... 

Поступки, за которые судился Пироговъ, съ военной точе. 
зрВнія являются особенно тяжкими преступленіями, и приговоръ 
суда былъ бы понятенъ. Но въдь и наказан!е, къ которому онъ 
приговоренъ, —тоже тяжкое. Съ тБхъ поръ, какъ онъ былъ лишенъ 
обычной судебной гарантіи въ видё кассаціонной жалобы, —въ 
правильности приговора допустимы совершенно законныя сомнфнія, 
такъ какъ зачћмъ нибудь установлены же кассаціонныя инстанціи. 
Но когда, послВ всего этого— уже осужденнаго, обезоруженнаго, пе- 
режившаго ужасъ смертнаго приговора человВка еще два раза под- 
вергаютъ зачћмъ-то новымъ ужасамъ, не по закону хотя бы и су- 
ровому, а по очень прозрачной ошибкт, то... 

То, полагаю, есть полное основаніе считать, что въ этой стади: 
своего дВла поручикъ Пироговъ является уже не преступникомъ, 
а жертвой, не отвћтчикомъ, а истцомъ къ тёмъ общественнымъ 
учрежденіямъ, которыя вВдь называются судами, дВйствуютъ на 
точныхъ основаніяхъ закона... Истцомъ, имћющимъ право, по са- 
мымъ элементарвымъ началамъ правосуд1я,—на удовлетвореніе. 

И я не могу не пожалфть, что своей «ошибкой журналиста», 
подалъ косвенно поводъ судь генералу Шинкаренку прибавить 
къ двумъ ошибочнымъ приговорамъ еще и ошибочную характери: 
стику счязаннаго и беззащитнато человЪка... 

Вл. Короленко. 
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